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I. 



Bei dem DurcMesen der neuesten Ausgaben von Aschylos' 
Choephoren und Eumeniden, welche der unvergeßliche Friedrich 
Blaß als letzte, nicht geringste Früchte seiner umfassenden 
Gelehrsamkeit hinterlassen hat, ist mir wieder deutlich zum 
Bewußtsein gekommen, wie gewisse Arten der Verderbnisse 
handschriftlicher Überlieferung zwar da und dort beachtet 
werden, aber nicht systematisch anerkannt sind und nur eine 
Art des textkritischen Verfahrens als zuverlässig angesehen 
wird. Deshalb erscheint es mir nicht unzweckmäßig die ver- 
schiedenen Methoden mit erneuten Beweisen klarzulegen, um 
ihnen allgemeinere Anerkennung zu verschaffen. 

1. Die erste und vornehmste Aufgabe der Textkritik ist 
natürlich die Feststellung der zuverlässigsten handschriftlichen 
Überlieferung. Aber bei der Verwertung derselben darf, auch 
solange es sich bloß um die Buchstaben der Überlieferung 
handelt, eine gewisse r^x'^tj nicht fehlen. Asch. Eum. 647 
gibt M Jiedag jukv äv Xvoeiev, eou rovd^ äxog xtL Da Zeus 
die Fesseln des Kronos längst gelöst hat, also der allgemeine 
Gedanke „Fesseln lassen sich lösen** erfordert wird, muß es 
entweder nach Dindorfs' Verbesserung nedag juev äv Xvosiag 
oder nach Weils Vermutung nedai jukv äv Xv&eXev heißen. Für 
den Sinn ist die eine Lesart so gut wie die andere; aber die 
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Wahl ist uns nicht gleichgültig; wir wollen die Hand des 
Dichters herstellen. Blals hat, wie auch ich früher, nedag juev 
äv Xvosiag bevorzugt; aber die Entstehung des handschrift- 
lichen Textes erklärt sich nur bei der Annahme, daß Xv&eiev 
in kvoeiev überging und diesem Aktiv zuliebe nedag für Jiidai 
gesetzt wurde. Den gleichen Vorgang finden wir gleich ebd. 833 
yXdoorjg juaralag jurj ^xßdXrjg im ^(pova xagjidv cpegovra ndvxa 
fir] TiQdooeiv xaxcbg. Die treffliche Emendation von Burges 
enrj '/povl ist über jeden Zweifel erhaben und ich ärgere mich, 
daß ich sie in der kritischen Ausgabe bloß unter dem Texte 
angebracht habe. Die Möglichkeit, von welcher Blaß spricht, 
X&ova als Subjektsakkusativ zu jigdooeiv zu konstruieren, wobei 
man sich einbilden kann mit etitj x&ova der Überlieferung näher 
zu bleiben, kann ich nicht erfassen. Nein, als enri zu im ge- 
worden war, ergab sich nach exßdXrjg von selbst enl x&ova. 
Noch interessanter ist ebd. 804 fxrjd^ äxagmav 

xev^YjT* a(peToai daijuövcov oxaXdyfxara, 
ßgcoTfjgag alxfjiäg oJiegjudxcov ävrjjusQOvg, 

Blaß verweist auf ßooxrjjua daijudvcov 302 und hält eine Än- 
derung nicht für notwendig. Ohne zu untersuchen, ob ßöo- 
xrjjua daijuövcov dort verständlich ist, wage ich zu sagen, man 
braucht die Pauw-Hermannsche Emendation, die Blaß gar nicht 
der Erwähnung für wert hält, datcov oxaXay fxdxcov ßQCoxrjgag 
alxjudg OJiegjudxcov ävrjjuegovg (zerstörender Tropfen fressende 
Schärfe der Saat verderblich) nur zu kennen um den Stempel 
Aschyleischer Sprache zu begrüßen. Nachdem datcov zu dai- 
fxdvcov geworden war, mußte oxalay fxdxcov in oxaXdyjuaxa über- 
gehen um als Objekt zu acpeioai zu dienen. 

Immerhin aber müssen bei verdorbenen Stellen zunächst 
die Buchstaben der Überlieferung genau beachtet werden. 
Leicht können die Scholien, welche die verdorbene Lesart ver- 
ständlich zu machen suchen, auf Abwege führen. Ein lehr- 
reiches Beispiel bietet Eur. Hipp. 715 

xaXcbg eXe^ag' ev de ngoxgenovo* eycb 
evgrjjua drj xi (dfjxa) xfjode ovjuq)ogäg exco. 
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Nahezu zwanzig Gelehrte haben sich an dieser Stelle versucht. 
Die meisten haben sich durch den Sinn und das Scholion 
juerargeTiovoa xai jioXM doxi/LtdCovoa xai eig TioXXä jueracpegovod 
juov TYjv yvcojtiYjv ev fxovov Xafxa Trjg ovfxcpoQäg evQov verleiten 
lassen den Begriff Yafxa mit lafia, äxog, äxeojua, ^v/ua, qpdg- 
juaxov, f^fJx^Q iii ^^^ Text zu bringen. Das Scholion aber 
hatte augenscheinlich keinen anderen Text als den uns vor- 
liegenden. Allerdings ist ein Begriff wie lajua erforderlich, da 
evQfjfia rfjode ov^cpoqäg unmöglich »ein gefundenes Mittel 
dieses Unglück abzuwenden" bedeuten kann. Und doch wird 
evQrjjua durch Heraklid. 533 evgrjfia ydg toi juyj q)do\pvxovo* 
iyä) xdXXioTOv rjvQrjx\ evxXecbg Xmeiv ßiov sichergestellt. Die 
besondere Bedeutung von evgrjiua „glücklicher Fund** eignet 
sich vortrefflich für die Ironie unserer Stelle und diese Ironie 
wird durch dij ri noch gehoben. Nur die ungerechtfertigte 
Geringschätzung von L konnte früher das Schwanken der Hand- 
schriften auf ein Stj zurückführen; es ist erklärlich, daß aus 
dl] TL dfJTa wurde. Der Fehler kann hiernach allein in ev de 
nQOTQenovo^ eyd) liegen und die Heilung braucht man nicht 
weit zu suchen: ev S* änoTQonrjg eyd). Vgl. den Ausgang 
des Trimeters tcovS' äjiÖTQOJioi xaxcbv Eur. Phon. 586 und des 
Tetrameters tcovö^ djioTQOJifjv TeXeTv Asch. Pers. 220. 

2. So sehr aber die handschriftliche Überlieferung den 
Ausgangspunkt der Textkritik bilden muß, so darf diese sich 
doch nicht auf die Buchstaben der Handschriften beschränken 
und muß durch Erfahrung einen weiteren Blick zu gewinnen 
suchen. Die Tragweite dieser Auffassung will ich auch an 
einem Beispiele aus der Ausgabe der Eumeniden von Blaß 
veranschaulichen. Zu ndyov d^ ^Ageiov T6vd\ ^AjuaCovcov edgav 
688 fehlt das regierende Verbum und ^Ageiov kann nicht richtig 
sein, da der Name erst 693 gegeben wird. Also ist ''Agetov 
eine erklärende Beischrift, welche das regierende Verbum ver- 
drängt hat. Ein solches Verbum können wir vermuten, aber 
nicht wissen und es ist eine Selbsttäuschung, wenn Blaß mit 
äg^ e^ei einige Buchstaben der Handschrift gerettet und die 
Hand des Dichters hergestellt zu haben glaubt. Die gleiche 
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Einseitigkeit der Auffassung kennzeichnet es, wenn Eur. Hipp. 
525 noch in den neuesten Ausgaben (Wilamowitz^ Balsamo, 
Murray) 

^EgcDg ^Egcog, o xax^ djLLjudrcDv 

ord^sig Jiö'&ov 

im Texte steht. Bedeutet die Wahrnehmung nichts, daß o an 
keiner Stelle des Euripides und bei keinem Tragiker als pron. 
rel. vorkommt? Da 6 nur Artikel sein kann und og durch 
das Versmaß ausgeschlossen wird, so muß unbedingt oxd^cov 
geschrieben werden. Damit der Evidenz nichts fehlt, bietet A 
trotz 6 (EBCLP dg) nachher Song ordCeig, also die augen- 
scheinliche Überschrift über oTdCcov. Diese Stelle gehört neben 
Hek. 469 äga (äga), 820 n ovv zu denjenigen, welche der 
Handschrift A einen Vorzugswert L gegenüber sichern. Frei- 
lich hat wieder Med. 816, wo allerdings A fehlt, L die ur- 
sprüngliche Lesart oov oJieQjua erhalten und bietet die andere 
Handschriffcenklasse (BE) od) Ttatde, a oov naXda^ wie auch A 
gehabt haben wird. Für xai ^cbvza xal ßlenovra Asch. Ag. 682 
ist die ursprüngliche Lesart xXoqov ts xal ßXenovxa zufällig 
bei Hesychios erhalten. Über dieses Eindringen von Synonyma 
habe ich in den Beitr. zur Krit. des Eur. II (Sitzungsb. 1896 
S. 471 ff.) gehandelt. Wir können dieses Verfahren der Text- 
kritik als das substituierende bezeichnen. Einen recht pas- 
senden Ausdruck dafür hat auch Heimsöth mit indirekter 
Überlieferung geprägt. Für diese hat z. B. Blaydes keinen 
Sinn, wenn er sich in seiner Ausgabe von Asch. Agamemnon 
zu 78 über die Änderung ^Agrig d^ ovx evl nelorj (für xcoQo) 
wundert, welche aus Hesych. ev neioffi' ev xd>Qq gewonnen ist. 
Er bemerkt dazu: miror nemini criticorum in mentem venisse 
emendationem simplicissimam et certissimam äQrjg r' ovx Svi 
yrjQq- Sehr erklärlich ist es, daß niemand auf diese Ver- 
besserung gekommen ist, da in der Stelle nicht vom Greisen- 
alter, sondern von der Kindheit die Rede sein muß. Für sehr 
einfach aber hält Blaydes seine Emendation, weil von den 
überlieferten Buchstg,ben zwei (^a) gerettet sind. Solches Ver- 
fahren sollte abgetan sein. 
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3. Mit besonderem Nachdruck möchte ich die Aufmerk- 
samkeit der Textkritiker auf die Methode richten, welche ich 
ebd. S. 449 ff. als psychologische bezeichnet habe, weil sie 
den Fehler der Überlieferung aus einer irrigen Vorstellung 
derjenigen herleitet, welche an der Überlieferung beteiligt 
waren, sei es daß der unwillkürliche Einfluß der Umgebung eine 
falsche Beziehung oder daß eine schiefe Auffassung des Sinnes 
jene Vorstellung hervorrief. In Hör. Sat. I 4, 33 omnes hi 
metuunt versus, ödere poetas hat der Plural versus auch den 
Plural poetas nach sich gezogen. Wer nur die paläographische 
Kritik kennt, verschmäht poetam, wenn auch der folgende 
Singular habet -excutiat-parcet unbedingt die Einzahl fordert, 
weil poetas durch die handschriftliche Autorität gesichert ist. 
Wie wenig sich diese Methode allgemeiner Würdigung erfreut 
und wie notwendig es ist ihr die gebührende Anerkennung 
zu verschaffen, damit der Gedanke des Schriftstellers zu seinem 
Rechte kommt, kann mit aller Deutlichkeit die Anmerkung von 
Blaß zu Cho. 747 zeigen. Zu 

xäx vvxTmkdyxrcov ÖQ'&icov xeXevjudrcov 

xal nokkä xal fiox^i^lQ^ — ävcocp^XriT* i/uoi — 

rXdoYj 

bemerkt er: »Bei zXdafj statt etXrjv stößt man doch mächtig 
an und wird mit Hermann den Indikativ einzusetzen geneigt 
sein. Denn das ävcoq^iXrjr^ ijuoi ist nur eingeschoben. Aber 
ich wage dennoch nichts: wie sollte erXrjv zu TMofj geworden 
sein?" Der Sinn erfordert entschieden erXrjv und erkrjv ist zu 
xXdofj unter Einwirkung von i/uol geworden. A. 0. S. 452 ff. 
habe ich an zahlreichen Beispielen gezeigt, wie häufig der 
Casus eines Wortes durch die Umgebung beeinflußt 
wurde, was besonders oft bei hinweisenden Für- 
wörtern geschehen ist. Die Emendation Eum. 19 cCei rhag- 
xov xoXode (für rovöe) judvtiv ev '^Qovoig^ 492 jufjdev ixdixoig 
(für exdixov) (pgeoiv hat auch Blaß in den Text gesetzt. Da- 
gegen hat er ebd. 210 
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XO. rovg jurjrQaXoiag ix dojucov iXavvofiev. 
All. ri yäg yvvaixog ^ng ävdga vooq)loj] ; 

die absolut evidente Emendation von Paley yvvdixag nicht ein- 
mal der Erwähnung wert erachtet und nur für den Gen. auf 
Kühner-Gerth I 363 verwiesen. Auch in 502 omi yäg ßgo- 
TooxoTKDv juaivddcov Tcbvd^ iq)€Qipei xörog ng egy/udrcov hält er 
eine Änderung für unnötig; mir steht es fest, daß ßgoTooxö- 
jiovg juaivddag nur wegen röjvd^ in den Gen. übergegangen ist. 
Beide Gen. von xörog abhängig zu machen ist schon deshalb 
untunlich, weil man ebenso wie 314 ein Objekt zu icpigrpei 
braucht; ganz stilwidrig wäre es dieses Objekt mit xörog zu 
verbinden. Anders ist der Fall bei 944 gelagert. Ebd. 473 

t6 ngäyjua /bteT^ov ei' rig oietai rode 
ßgoToig dixd^eiv, ovde jurjv ijuol d^ejuig 
(pövovg diaigeiv dSvfjtrjvirov dlxag 

hat Blaß cpövov (mit Rob.) . . o^vjuyjvItov geschrieben. Aber 
der Sinn fordert, wie Pearson gesehen hat, (povov . . ö^v/jirjvi' 
Tovg dlxag. Offenbar wurde dlxag wegen (pövovg als Gen. 
betrachtet und wurde an der falschen Stelle geändert. Statt 
et Tig schreibt Blaß mit Pearson rj rig und setzt ßgorög, wie M 
von zweiter Hand mit den geringeren Handschriften bietet. 
Für ßgorög verweist er auch auf das Scholion et ng oierai xb 
ngäyfia ßgoxbg dcxd^eiv jueiCov fj xaxä dv^gconovg oierai, ijuol 
de Jiegl qpövov öixdCeiv ov^ ooiov. Aber in diesem Scholion 
steckt ein ganz anderer Sinn, nämlich eY ng tö ngäyfia dixd- 
^ecv jueTCov fj xaxä dv&gcbnovg oierai, und das ist offenbar der 
richtige Sinn. Die Göttin sagt: „Eigentlich ist die Entschei- 
dung dieses Falls mehr als menschlich und ist dafür eine Gott- 
heit nötig; man möchte also darin eine rechte Aufgabe für 
mich sehen ; aber auch mir steht die Entscheidung über eine 
Blutsache nicht zu." Also ergibt sich aus dem Scholion der 
gen. comp, ßgoxcbv. Eur. Hipp. 402 xgdnoTov, ovöelg avTsgei, 
ßovXsvjudTcov bietet ein großer Teil der Handschriften ßovXev- 
jiiaai^ weil das Wort von ävregei abhängig gemacht wurde. 
Weil in A a die richtige Lesart erhalten ist, gibt es an dieser 
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Stelle keine abweichende Meinung der Herausgeber; dagegen 
kann man sich ebd. 19, wo alle Handschriften /leiCo) ßgorelag 
7iQoo7ieoä)v ofjtdlag bieten, schwer entschließen die Emendation 
von Porson ojudiav aufzunehmen, obwohl die Korruptel den 
gleichen Grund hat und öfxdiag stilistisch unbrauchbar ist. 
Asch. Ag. 338 oi /llev yäg äjuqpl ocojuaoiv TtejtTCoxoTsg ävögcov 
xaoiyviJTcov ze xal q)VTaXjLticov naideg yeQOvrcov wird die Emen- 
dation von Weil (pvxdXjjLioi naidcov yeQovteg immer wieder be- 
stritten. Aber da die Greise als q)VT(iXjuioi bezeichnet werden, 
müßten unter deren Kindern die Männer verstanden werden, 
welche tot sind. Offenbar ging cpvxdXfjLioi nach ävÖQOJv xaoty- 
vYjTcov re xal in cpviaXfilcov über und da dieses Epitheton nur 
den ysQovTsg, nicht den naideg zukommt, folgte die weitere 
Änderung nach. So wurde ebd. 583 ^eoTg kdcpvga xavza xoig 
xad^ ^EXXdöa döjucov ijiaoodXevoav aQ^aicov ydvog zuerst dojuayv 
nach ToTg «ai?' 'EXXdöa in dojuoig, dann dQ^aimv in dgx^^^ov 
verwandelt. Phoen. 349 dvd öh Orjßaiav 

noXiv ioiyd'&rj oäo eooSog vvfKpag 

spukt in den Ausgaben immer noch das schema Pindaricum 
und da die Handschrift A mit B eXooöoi bietet, kann man 
allerdings annehmen, daß das ungewöhnliche eoodoi, wie so 
häufig, in das gewöhnliche eooöog verwandelt worden sei, nicht 
umgekehrt. Andrerseits muß man sagen, daß das schema Pin- 
daricum weder im Metrum noch in irgend einem anderen Ver- 
hältnisse begründet ist (vgl. Anm. zu Bakch. 1350), man müßte 
denn den Plural für poetischer halten. Die Entscheidung gibt 
uns das Scholion ygdcpexai de xal ioiyd^rjoav an die Hand : 
nachdem ioiyd&rj oäg in ioiyd^rjoav übergegangen war, mußte 
der Plural loodoi gesetzt werden; eiaodog geben nicht bloß 
die Handschriften a b E G, sondern auch L, da eldog auf eioo- 
Sog zurückgeht. In ähnlicher Weise ist ebd. 1573 Xeovre ov- 
vavXo), wie Porson hergestellt hat, wegen juaQvajuevovg in Xeov- 
rag ivavXovg verändert worden. Nur ovvavXog^ nicht evavXog 
gibt einen passenden Sinn. Der Dichter denkt an Homer 
K 297 ßdv Q* ifxev a>g ze Xeovze dvco. Vgl. Or. 1555 dionolv 
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leovToiv. Dieser Ausdruck (Löwenpaar) ist ebd. 1401 entstellt 
in XeovTeg "EXXaveg ovo didv/uco; denn didviua) weist deutlich 
auf UovTs didvjuco hin, zwischen welches sich die überflüssige 
Erklärung TJXXaveg ovo gedrängt hat. Vor Augen liegt ein 
solcher Gedankenprozeß, wenn man so sagen darf, noch Hei. 835 

EA. äXV äyvov oqxov obv xdga xaTcojuooa 
ME, ri (pYjg; '^aveio&ai; xovnoT* äXkd^eig XixVf 

die Handschrift L bietet aXXd^eig wie G, aber in äXXd^eiv 
korrigiert ; wegen '&aveio'&ai schien &XXd^eiv nötig, obwohl nach 
xaxcojuooa ju^ für ov erforderlich wäre, worauf Hermann auf- 
merksam gemacht hat. Die Erklärung der handschriftlichen 
Korruptel, die sich uns vorher aus ioiyd&rjoav ergeben hat, 
kann auch für Med. 992 

jiaiolv ov xareidcog 

oXe^Qov ßiora TtQoodyetg äXoxco 

re od OTvyegöv ^dvaiov 

ein Fingerzeig auf eine andere Lesart sein. Gewöhnlich läßt 
man das Schol. &vtI tov xfj ^cofj rcbv naidcov gelten, indem man 
an den bekannten epischen Gebrauch (sjußaX* ixdozcp xagdlfj) 
erinnert, vgl. Tro. 635 ooi . . q)Q€vL Freilich Fiyaoi nXevQoXg 
mifjv^ ivQQjuöoag ßeXrj Herc. 179 sollte nicht als Parallelstelle 
angeführt werden; denn hier steht Fiyaoi in anderem Verhält- 
nis zu evaQfxdoag als nXevQoig (den Giganten befiedeiie Ge- 
schosse in die Seite schießend). Wiewohl nun ßioxa in etwas 
anderem Verhältnisse zu jiaioiv als (pgevl zu ool steht, müßte 
man sich doch bei ßtorq beruhigen, wenn nicht das Schwanken 
der Handschriften zu denken gäbe. Der Dativ ßiorä entstammt 
erst nachträglicher Korrektur, die eigentliche Überlieferung ist 
ßiordv. Da aber nun L öXe'&qov gibt, die übrigen Handschriften 
dagegen öXe^giov bieten, so sieht man, daß oXe'&qiov ßiordv in 
Zusammenhang steht. Hiernach hindert nichts den natürlichen 
Ausdruck, welcher dem gegenüberstehenden orvysQOv '^dvaxov 
entspricht, mit oXe&qov ßioxäg herzustellen. 
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* 

Wie die Umgebung unwillkürlich auf den Text eingewirkt 
hat, zeigt in charakteristischer Weise Hei. 1000 

ovde ovyyövcp xdQiv 
dolrjv äv ii fjg dvoxkerjg q)av^ooiuai, 

wo erst Badham das durch den Zusammenhang geforderte 
(pavYioexai hergestellt hat. Nach der gebräuchlichen diplo- 
matischen Methode der Textkritik scheint Hei. 1243 

xevoToi '^anxELv iv JienXoig vcpdojuaoi 

die Konjektur von Musgrave evjiejikoig vcpdojnaot der Über- 
lieferung näher zu stehen als die Emendation von Scaliger 
iv nenXcov v(pdojbiaai und doch muß tietcXcov als sicher gelten; 
nejiXoig ist durch die Verbindung mit ev entstanden.^) Hei. 1009 

ä S* djuq)i Tvjußq) rcpd'' dveidil^eig nargi 

ist naiQi auch durch ein Mißverständnis entstanden ; nicht dem 
Vater der Theonoe, sondern ihr selbst wird am Grabe des 
Vaters Vorhalt gemacht ; folglich ist naxgög zu schreiben, wie 
ich schon früher bemerkt habe. Ich benütze diese Stelle um 
eine Änderung von Soph. Trach. 56 

judXiora 5' ovjteQ eixog "YkXov, et naigdg 
vijuoi Tiv'' dHgav xov xaXcbg Jigdooeiv doxeiv 

wahrscheinlich zu machen. Zu vijuoi gehört ebenso wie ebd. 
1238 vijueiv cp'&ivovTL fidigav ein Dativ und mit naxgl ergibt 
sich auch in Rücksicht auf den Gen. xov . . doxeiv ein stil- 
gerechter Text. Die Beziehung zu öjgav scheint den Gen. ver- 
anlaßt zu haben. Eur. Kykl. 317 xd 5' älXa xojutzoi xal Xoycov 
EVfxogcpiai hat Nauck dank seinem feinen Stilgefühl erkannt, 
daß €vjuogq)ia zu schreiben ist. Der Plural ist unter dem Ein- 
fluß von xofxnoi entstanden. Ebenso verdankt man Soph. 
Phil. 936 



^) Sollte nicht auch bei Homer A 105 fiooxoioi Xvyoioi ähnlich ent- 
standen sein? Die einen betrachten fwoxog, die anderen Xvyog als Ad- 
jektiv, wieder andere ziehen die Analogie von ovol xdjiQoiot, bei. Der 
einzig natürliche Ausdruck ist fiooxoiai Ivyoio, vgl. fivgixrjg . . öi^ovg 
K 4:Q7, 
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CO Xtjueveg, c5 JiQoßXrjreg, (b ^vvovoiai 
'&r]QCov ögelcDVf d> xaxaQQcbyeg nhgai 

den Plural ^vvovoiac den anderen Pluralen; co ^vvovoia i?iy- 
QÖjv ögeicov hat den Plural in d^rjgcjv. Die Berechtigung einer 
solchen Änderung ergibt sich besonders klar aus Eur. Or. 400 

juavlai TB, jurjTQog aijuarog rijucoQlai. 

Die verschiedenen Anfalle des Wahnsinns dienen zur Strafe 
(rijucoQia) für das vergossene Blut; der Plural rijucoQiai ist 
ganz unnatürlich. Asch. Cho. 708 

ä''/ avtov elg ävdgcovag ev^evovg do/icov 
öjiio&ojiovg dk xovode xal ^vvsjUJiOQOvg 

haben Pauw und Bamberger in dniod^dnovv re rovde xal ^vviju- 
noQov emendiert. Da OTiio'&ÖTiovg seiner Ableitung nach so- 
wohl den Diener (Eur. Hipp. 54) wie den Begleiter (ebd. 1179) 
bedeuten kann, wird Pylades mit ^vve/ujioQog noch näher als 
Reisegenosse bezeichnet. Die Verderbnis erklärt sich einfach. 
Als oTiLod'OTcovv ZU ÖJiio'd'ÖTiovg geworden war, betrachtete man 
dieses wegen äy^ avtov als Akk. Plur. und so ging auch xal 
^vve/LiJioQov in den Akk. Plural über. Neuerdings hat Blaß 
diese Emendation wieder verworfen und sich bei dmo^onovg re 
rovode xal ^vvejLiJiÖQOvg beruhigt. Er meint, es sei gegen allen 
athenischen Anstand auf Reisen ohne einen Sklaven zu gehen, 
der das Gepäck trage, also habe man mindestens einen Diener 
für Orestes anzunehmen, der doch als anständiger Fremde 
komme. Ein Irrtum sei es, wenn man aus amocpogrog 671 das 
Gegenteil herauslese; dieses heiße nicht „der selbst sein Gepäck 
trägt", sondern bezeichne das Gegenteil von fremden Aufträgen ; 
eben darauf gehe oixeia odyrj (671). Einen fremden Auftrag 
habe Orestes durch Strophios bekommen. Dieser Auffassung 
steht die Erklärung bei Hesych. avxocpoQxoi' avrodidxovoL xv- 
Qicog de ol ev xoig löloig nXoioig' ^Jocpoxkfjg ©veorrj Hixvcovlcp 
entgegen. Vor allem kann bei odyt] nicht von bloßen Auf- 
trägen, wie angeblich Strophios einen gibt, die Rede sein, 
sondern nur von Gepäck. Dann würde oixeia odyrj ganz über- 
flüssig sein, wenn Orestes mit amocpoQxog nicht andeuten sollte, 
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daß er keinen Diener zum Tragen des Gepäckes habe {airo- 
ÖLOLKOvog), Endlich, was entscheidend ist, würden Diener bei 
dem Eintreten in den Palast und bei der ganzen Situation nur 
hinderlich sein. Ebendeshalb läßt der Dichter das Nichtvor- 
handensein von Gepäckträgern eigens hervorheben. Damit wird 
der Anstand vollkommen gewahrt. Eur. Hipp. 159 hat E. Bruhn 
sehr schön vnsQ nad'scov in vneQJiad'eovo^ emendiert ; die 
Trennung vtisq na'&eovo* legte vtieq nad'scov nahe. Ich kann 
auch nicht glauben, daß Soph. 0. K. 385 der ganz ungefüge Text 

¥idrj yoLQ ia^sg ihild^ (bg ejuov d'eovg 
&Qav nr' e^eiv &(ne ow&fjvai tioxe 

in Ordnung ist. Die confusio duarum constructionum hat keine 
Geltung mehr. Diese muß man der Nachlässigkeit der Um- 
gangssprache überlassen, für welche in der Sprache des Sopho- 
kles kein Platz ist, am wenigsten da, wo der naturgemäße 
Ausdruck (bg ijuov d'sol ojgav riv'' ei ovo'' weit näher liegt. 
Mit Asch. Eum. 801 amdg yjv 6 juagvQcbv (bg xaW 'OQiorrjv 
ÖQojvxa jLifj ßXdßag Sxeiv, wo (hg im Sinne von &oxe steht, wo- 
mit sich schon das Fut. e^eiv nicht verträgt, und Soph. Trach. 
1238 ävYiQ öS* Sg eoixev ov vejueTv ijuol xxe.^ wo vejueTv sich 
an den Zwischensatz anschließt, kann die handschriftliche Les- 
art nicht gerechtfertigt werden. Ai. 378 ov yctg yevoi'ß'' äv xav'ff' 
o7i(og ovx &y Sxsiv ist sehr zweifelhaft — wahrscheinlich hat 
es exoi geheißen — und immerhin anderer Art. Offenbar hat 
loxeg ehiida ohne Rücksicht auf (bg die Vorstellung erweckt, 
daß der Infin. mit Akk. folgen müsse. Recht 'deutlich zeigt 
sich ein solcher Einfluß der Umgebung Eur. Hei. 432 

eXmg S* ex ye nkovoiov döjucov 
XaßeTv xi vavxaig' ix de /Lirj exovxov ßiov 
ovS* et '&eXoiev, wcpeXeXv exoiev äv. 

Augenscheinlich muß, wie auch Herwerden bemerkt hat, ot de 
jLifj exovxeg ßiov geschrieben werden und ist nach ix nlovomv 
doficov unwillkürlich ix jarj ixovxcov gesetzt worden. Ebd. 861 
tritt die Seherin Theonoe aus dem Hause und Helena sagt 
zu Menelaos: 
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(pevy'*' äräg xi (pevxriov; 
änovoa ydg ae xal naQOva* äq>tyibiivov 
devQ^ oldev. 

Daß der logische Zusammenhang den Gedanken fordert: „Du 
brauchst nicht zu fliehen ; denn du magst hier oder anderswo 
sein, sie weiß doch deine Hieherkunft**, daß also änövra . . 
naQÖvt* zu schreiben ist, hat Schenkl gesehen. Wenn Her- 
werden entgegnet : de vate longe significantius dictum est quod 
traditur, so scheint er zu wenig zu beachten, daß die Flucht 
des Menelaos als unnötig bezeichnet werden soll, wie z. B. 
Tzagcov Soph. 0. T. 445 zu dem Fortgehen des Tiresias in 
Gegensatz tritt. Ebd. 1398 ist 

äyav ydg amdv ov nagöv^^ djucog orivetg 

überliefert. Theoklymenos sagt zur Helena: „Gehe nicht mit 
auf das Schiff zum Totenopfer für Menelaos. Du kannst 
deinem Manne den gleichen Dienst leisten, du magst dabei 
oder nicht dabei sein {naQovod re rjv re jurj naQfjg 1393 f.). 
Ich fürchte, daß eine übermächtige Sehnsucht dich überkommt 
und dich antreibt dich ins Meer zu stürzen. Denn allzu sehr 
jammerst du schon jetzt, wo du nicht dabei bist". Also hat 
Vitelli mit Recht nagovo^ hergestellt. Der angeblich tote und 
im Meere liegende Menelaos kann nirgends gegenwärtig sein. 
Hier hat auch Herwerden nagovo^ als nötig anerkannt. Aus 
mehreren angeführten Beispielen ergibt sich die Beobachtung, 
daß besonders Partizipien einer unrichtigen Beziehung 
ausgesetzt waren. Ebd. 397 

}cal Tovg fjiev ovxei* ovxag ägi'&jLifjoai ndga, 
tovg (5' ix d'akdoorjg äofievovg netpevyoxag 
vexQCov (pigovrag dvöjuat^ eig otxovg ndXiv 

ist die Ergänzung von dgc^fifjoac Ttdqa zum zweiten Satze so- 
wohl stilwidrig als auch dem Sinne nicht entsprechend. Man 
könnte den Ausfall eines Verses annehmen, wenn sich nur 
irgend ein Gedanke vorstellen ließe, der fehlen sollte. Der 
dem Zusammenhang entsprechende Gedanke wird vollständig 
gewonnen mit 
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ol S* Ix ^aXdoofjg äa/bievoi neq)evy6Teg 
vexQcbv (peQOvoiv dvö/Ltar^ etg oixovg ndXiv, 

Die Änderung scheint stark zu sein, weil vier Wörter geändert 
werden ; aber es liegt allen das gleiche Mißverständnis zugrunde. 
Eine ähnliche Bewandtnis hat es mit ebd. 1478 

dC äeQbg et'&e noravol 
yevoified'a Aißveg 
olcovol oroXdöeg 
öfxßgov %eiiJLeQiov Xmov- 
oai vloovxai TtQsoßvrdrq 
ovQiyyi nei'&ojLievau 

In dieser Verbindung muß man noxavol mit olcovol verbinden, 
ohne daß sich ein annehmbarer Sinn gewinnen läßt; aber die 
Antistrophe^) zeigt, daß der Text lückenhaft ist. Da der Sinn 
ysvoljued'^ fy' ol Aißveg oder etwas Ahnliches erfordert, fällt die 
Verbindung noxavol oicovot weg. Wie Jixtjvög ist auch jiOTfjvog 
ein Adjektiv dreier Endungen und von den Gründen, welche 
im IV. Beitrag zur Kritik des Eur. (Sitzungsb. II 1898 S. 385 ff.) 
dargelegt sind, liegt hier für die maskuline Form keiner vor. 
Es muß also ursprünglich noravai geheißen haben. Im Fol- 
genden erregt der umgekehrte Fall Anstoß, olcovol . . hnov- 
oai . . Tiei'&öjbievaL Nirgends ist olayvoi als Fem. gebraucht 
worden. Bei w maval dokcxav^eveg 1487 schwebt natürlich 
yegavoi vor. Anstoß hat schon Härtung genommen. Seine 
Rechtfertigung des Textes aber nimmt sich etwas merkwürdig 
aus: »Von 1481 an hört oiayvol auf Subjekt zu sein und sind 
die Frauen an ihre Stelle gerückt". Also ovgiyyi nei'&djuevac 
Ttoifiivog, 8g . . ejimeTOjLisvog iaxei soll sich auf die Frauen 
beziehen! Offenbar hat das vermeintliche Substantiv orokddsg 
oder OTOxddeg die Änderung von Xinovreg — nei'&dfjievoL in 



^) Im Laur. hat die jüngere Hand (1) den V. 1496 eingeschlossen 
mit dem Zusatz jisqiooov. Die gleiche Hand hat zu 1337 Jtegiooöv be- 
merkt infolge falscher Zählung, denn nicht für 1337, sondern für 1336 
fehlt in der Strophe der entsprechende Vers. Diese Bemerkungen scheinen 
auf Triklinios zurückzugehen. 
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Xmovoai — nei&Ojuevai herbeigeführt. Wenn orokadeg als Sub- 
stantiv stehen sollte, müßte es otwvcbv heißen. — Plut. Vit. X 
Or. p. 833 F naQaoxovxcjv S* avrovg ol oxQaxYjyol xal ix T'^g 
ßovXrjg ovoxivag hv doKfj xoXg oxqaxrjyoXg JigooeXojLievovg fie^gi 
dexa, oTicog äv negl naQOvxcDv yevrjxai fj xQioig findet man im 
Text der neuesten Ausgabe wieder ngooeXo/uivoig und ist die 
evidente Emendation von Emperius JiQooeXdjuevoi (die Strategen 
sollen aus dem Rate zehn Männer kooptieren) nur unter dem 
Text erwähnt; natürlich mit JiQooeXojuevoig, das sich in ver- 
kehrter Weise mit xoTg oxQaxrjyoXg verbinden würde, wird doch 
der Endbuchstabe der Überlieferung festgehalten. Es fehlt 
also die Einsicht, wie solche Fehler entstehen. In der jüngsten 
Zeit ist wieder zu Soph. Ant. 198 

xov S^ av ^vvaijuov xovde, IloXvveixrj Xiyco, 
og yfjv naxQcpav xal d'eovg xovg iyyevetg 
(pvyäg xaxeX'&d)v fj'&eXrjoe jukv Jivgl 
TiQfjoai xax^ äxQag, fjd'eXrjoe 6^ acjuaxog 
xoivov ndoaod'ai, xovg ök dovXdoaag äyeiv, 
xovxov TiöXei xfjS* exxexrjQV'x^&ai xdq)Cp 
juijxe xxegl^eiv jurjxe xcoxvoai xiva 

der evidenten Emendation von Musgrave ixxexiJQvxxai gegen- 
über das überlieferte ixxextjQvx'i^cii mit großer Entschiedenheit 
in Schutz genommen worden. Der Infinitiv hat seinen Grund 
in der falschen Beziehung von Xeyo), welches nicht zu der 
Apposition Ilokvvetxf] genommen , sondern als regierendes 
Verbum betrachtet wurde, wie es in der Lesart bei Diog. 
Laert. IV 64 IxxexrjQvx^cLt' "keyco zum Ausdruck kommt. Auf 
solche Beobachtungen gestützt werden wir in Hesiod W. und 
T. 190 

ovbk xig evÖQxov x^Q^^ eooexai ovxe öixaiov 

ovx^ ayad'ov, /näkXov dk xaxcov ^exxrjga xal vßgiv 

ävega xifirjoovoi 

das vielbesprochene vßgiv nicht mehr für echt halten, sondern 
annehmen, daß der Akk. QexxrJQa den Akk. vßqiv nach sich 
gezogen hat. Denn weder ist es glaubhaft, daß vßqiv nach 



über die Methode der Textkritik u. s. w. 17 

xaxcov von Qextfjga wie von ge^ovra abhängig sei, noch ist es 
denkbar, daß vßgig hier als abstr. pro concr. stehe etwa wie 
Hom. iJ 498 ooi yaQ eycb xal enevta xaTfjcpeifj xal oveidog la- 
oofiai. Es ist vßgeoyg zu schreiben. Wegen der attischen 
Endung vgL z. B. nloxeig 372, wegen der Synizese xfjdecov 
Theog. 102. 

4. Neben dieser psychologischen Weise der Textkritik 
hebe ich noch eine wichtige Art hervor, die ich kurzweg als 
statistische bezeichne. In meinen schon angeführten Bei- 
trägen zur Kritik des Euripides, besonders I (Sitzungsb. 1895 
S. 521 ff.) habe ich gewisse Eigenheiten der handschriftlichen 
Überlieferung, immer wiederkehrende Fehler und üble Gewohn- 
heiten der Abschreiber zusammengestellt. Die Kenntnis dieser 
Eigenheiten gewährt oft Sicherheit bei schwankender 
Überlieferung, bietet die Möglichkeit der Grammatik 
sowie dem Sprach- und Stilgefühl gerecht zu werden 
und ist mitunter geeignet auf Fehler aufmerksam zu 
machen, an welche man sonst schwerlich denken würde. 
Asch. Ag. 26 z. B. kann man trotz xoQsvooixai für die Lesart der 
besten Handschrift orj/ialvco eine notdürftige Erklärung finden 
und hat sie gefunden ; wer aber wird an der Lesart der gerin- 
geren Handschriften arj/xavcb zweifeln, wenn er die zahlreichen 
Fälle in Erinnerung hat, in denen diese Formen verwechselt 
sind? — Eur. Hipp. 284 liest man in den Handschriften elg näv 
(ABC) und k {elg) ndvx^ (LPE) äcpiyfxai (ich habe die äußerste 
Anstrengung gemacht). Die letztere Lesart wird durch die 
Reste einer in Ägypten gefundenen Pergamenthandschrift un- 
gefähr in das 6. Jahrb., also in eine sehr alte Zeit hinauf- 
gerückt. Nicht ohne Grund also findet man diese Lesart in 
verschiedenen Ausgaben. Ebenso ist in den Ausgaben des 
Sophokles 0. T. 265 xänl ndvx^ äq^i^ojuai die Emendation von 
Nauck Jiäv nicbt zu allgemeiner Anerkennung gelangt. Der 
Gebrauch von im näv eX^eiv Xen. Anab. III 1, 18, elg näv ik- 
'^eXv Dem. 54, 13, elg näv ä(ptxveio^at Xen. Hell. VI 1, 12 be- 
weist, daß näv in der gleichen Bedeutung wie in näv xaxov, 
näv jLiox'&^i^Q^oL^t iv navü a^vfiiag steht (summum, der höchste 

Sitzgsb. d. philos.-philol. n. d. bist. Kl. Jahrg. 1 908, 2. Abh. 2 
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Grad, die höchste Stufe u. s. w.). Es kann also nicht ndvTa 
dafür gesetzt werden. Betrachtet man daneben die Beispiele, 
welche ich A. Soph. em. p. 27 zusammengestellt habe, in denen 
ein t' oder y' vor einem mit Vokal anfangenden Worte gleich- 
sam zur Stütze der vorhergehenden Silbe eingesetzt ist (z. B. 
Soph. Ai. 1070 X6yo>v r' &xovoai)^ so wird man in der Stelle 
des Hippolyt zwischen den Lesarten näv und ndvx^ nicht 
schwanken und in der Stelle des 0. T. den überlieferten Akzent 
von nävx* als ein Wahrzeichen dafür betrachten, daß sich au 
näv ein überflüssiges t' angesetzt hat. — Wie die Beobachtung 
der herkömmlichen Fehler zur Entdeckung und Berichtigung 
von Irrtümern führen kann, läßt sich an Eur. Hik. 87 

xiv(jt)v yoovg fjxovoa xal oxeqvcdv xxvnov 
vexQcbv xe d'Qrjvovg 

beleuchten. Hier hat yöovg für yöcov Dobree hergestellt. Diese 
Verbesserung fällt unter den vorausgehenden Gesichtspunkt: 
y6ü)v ist unter dem Einfluß von xivcov entstanden. Im übrigen 
gibt an und für sich die Stelle zu keinem Bedenken Anlaß; 
denn obgleich nicht xxvnog (Geräusch), sondern xdnog der 
eigentliche Ausdruck für das Schlagen an die Brust ist, läßt 
sich doch die Metonymie rechtfertigen. Allein Asch. Cho. 23, 
wo der Med. ovvxvjixcoi korr. aus ovyxvif^coi gibt, läßt die Er- 
klärung des Schol. dvxi xov xonexcp und onojg ivayi^ovoa 
xöipcojLiai xal '&q'I]vi^oo) auf das von Jacob vorgeschlagene ovv 
xoncp schließen. Aber trotz des Scholions könnte man im 
Zweifel sein, ob nicht die den überlieferten Buchstaben näher 
liegende Änderung von Arnaud ovv xxvnco vorzuziehen sei, 
wenn nicht Eur. Tro. 794 

Tzk^y/Ltaxa xQaxbg oxegvcov xe xxvnovg 

hinzukäme. Hier belehrt uns das anapästische Metrum, daß 
die Lesart aller Handschriften xxvnov g mit xonovg vertauscht 
werden muß. Demnach darf man nicht anstehen auch in der 
angeführten Stelle der Hik. oxeQva>v xonov zu schreiben. — 
Es läßt sich verstehen, daß noch niemand an Asch. Cho. 1073 
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noT dfjra xQavei, ndi xaraXij^et 
fjLeraxot/biiO'&ev juevog ärrjg ; 

Anstoß genommen hat; denn es läßt sich noi xarakrj^ei mit 
not zeXevTijoei wohl rechtfertigen; wenn man aber das in den 
Beitr. z. Krit. d. Eur. I S. 540 f. nachgewiesene Schwanken der 
Handschriften zwischen nov, noX, Jii], jicög und ojtov, onoi, ojirj, 
oTicog in Betracht zieht und z. B. sieht, wie Hipp. 1153 jzoT 
yfjg avaxxa rrjode Orjoea fiolcbv evQoifjC av sogar A nov bietet 
und Alk. 834 nov xal ocpe d-dnrei; nov viv evqyiow juolcov; erst 
Badham not . . jxokwv hergestellt hat, wird man nachdenk- 
licher und findet, daß auch in der Stelle der Chpephoren wie 
in den beiden angeführten Stellen noX unter Einfluß des vorher- 
gehenden noT mit dem verb. fin. statt nach echt griechischer 
Weise mit dem partic. verbunden wurde. In nov jueraxoijuio- 
■&ev (Franz xaraxoijuio^iv) ist der Gedanke der zweiten Frage 
enthalten (»wie weit wird sich entfalten, wo wird sich schließ- 
lich beruhigen die Kraft des Unheils?**). 

H. 

Die handschriftliche Überlieferung der Homerischen Epen 
ist teils besser teils schlechter als die anderer griechischen 
Dichter, besser insofern der Text glatter ist und sich unver- 
ständliche Stellen seltener finden, schlechter insofern manche 
Fehler uns verborgen bleiben und überhaupt nicht feststeht, 
welche Stufe der Textgestaltung uns erreichbar ist. Manchmal 
läßt uns eine zufällige Notiz in einen wahren Abgrund von 
Textkorruption blicken. Zu E 499 f. haben wir eine Glanz- 
leistung von Aristarch. Weil er cpi] xcodeiav dvaoxcov im Sinne 
von q>^ {ß^P^i) auffaßte, erklärte er den folgenden Vers necpQade 
TS xxL als unecht: fj dmkrj ötc ävayvövisg tiveg q)i] xcodeiav 
v(p* Hv, iv^ fj (bg xcodsiaVf nQoosnha^av tov 7]&€T7]U6vov. ov- 
denore de ''O/ufjQog xb qpT] ävxl xov cbg xexayev. Wie es sich 
mit der letzten Behauptung verhält, erfahren wir zufällig durch 
Zenodot zu B 144, wo die besten Handschriften xiv^'&7] 5' äyogi] 

(bg xvfJLaxa fxaxQa d'akdoorjg bieten: oxi Zrjvodoxog yqdipei q)7] 

2* 
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xvjuaza' (ovdenoxe dk '^OjurjQog x6 cpYj ävrl xov (bg Tha^ev). 
Wegen des Hiatus war also in diesem Verse cpij noch nicht 
durchweg der attischen Modernisierung zum Opfer gefallen, 
während es sich an der anderen Stelle infolge der Verwechslung 
mit €(prj erhalten hatte. Ebenso ist bei Sophokles ^ als erste 
Person des Imperfekts zufallig bei dem Schol. B zu E 533 
und dem Schol. E zu & 186 für 0. T. 1123 ^ dovkog, ovx 
(bvrjTÖg, äXV olxoi rgaq^eig und Fragm. 409 ^ ydg cplXr] iycb 
Tcbvde Tov nQoq)eQxeQov vor der Vertauschung mit ^r nur des- 
halb bewahrt gebliehen, weil in beiden Stellen ^ als die Be- 
teuerungspartikel ^ aufgefaßt werden konnte. Wer aber mag 
sagen, wo ursprünglich (prj für (bg stand und ob q)Yi etwa in 
Stellen wie ÖQvcd'eg (hg, ai'yeigog (bg, xriXog (bg für (bg einzu- 
setzen ist? 

1. Daß auch im Homerischen Texte die paläographische 
Methode noch eine Rolle spielt, zeigt z. B. die vortreffliche 
Emendation von Nauck zu A 343 xakeovrog für xal daixög, wo 
der Fehler aus dem Verlesen der ähnlichen Schriftzüge KA- 
AE0NT02 — KAIAAIT02 herzuleiten ist. — W 698 hat 
Fick äXocpQoveovta für äXXocpQoveovra hergestellt. — Düntzer 
hat gesehen, daß Y 202 und 433 ruiev xegrofiiag fjS^ aiovXa 
jbiv^T^oao'&ai der Sinn aloi/ia für aXovXa fordert. — !P475 und 
521 erscheint das abstrakte noXeog in iiinoi deQolTiodeg nokeog 
nedioLO dievrai und ovde ti nokkrj x^Q"^ jueoorjyvg, noXeog Tisdioto 
d^iovxog als ein durchaus unhomerisches Epitheton. Nimmt 
man aus A 754 ontdeog nedioto auf, so ist, wenn man den 
Schlußkonsonanten des vorhergehenden Wortes abrechnet, nur 
lA und OA verwechselt. Mit omdeog aber erhält man ein 
anschauliches Beiwort. — In ^ 674 6 (5' äjuvvcov f]oi ßoeooiv 
eßXrjx'' ev nQOJTOiOiv ejurjg äjco xeiQog äxovxi steht iv üiqcotoioiv 
ganz an seinem Platze, dagegen ist es in iW 306 

eßXrjr^ iv ngcorotoi '&orjg äno x^^Q^^ äxovri 

vollständig sinnlos. Wie hier d^o^g für das nur dort passende 
ejufjg gesetzt ist, so wird es hier auch ev TiQoßdroioi geheißen 
haben. Hgößara findet sich S'124 und !P550. — Zu 2' 362 
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xal fiiv dij Jiov xig fxiXXei ßgorog ävögl xeXeooai 
5g 7t€Q '^rixog t' loxl xal ov xooa fxrjdea oldev 

ist bei Ameis-Hentze bemerkt: ^ßgoxog ävögl, d.i. ein Mensch 
dem anderen gegenüber, eine auffallende Zusammenstellung". 
Das Auffallendste in dem Verse ist das Fehlen des Objekts zu 
xeihoai, während ßgoxög durch den folgenden Vers ganz über- 
flüssig oder vielmehr lästig wird. Das unentbehrliche Objekt 
wird durch den Sinn und die Buchstaben und das nachfolgende 
xoxeooafAevri sicher gestellt, nämlich xoxov}) Vgl. A 82 &XXd 
xe xal jmexdTUC&ev S%ei xoxov ocpQa isksoot], ev oxiq'&EooLv eoToi. 
Auch weitergehende Änderungen erweisen sich als nötig. I 117 
hat Thiersch sehr ansprechend ov Zevg negl xfJQi cpdrjoj} für 
8v xe Zevg xrjqi q?dijofj vermutet, M 56 hat Nauck fjoagov für 
Soxaaav vorgeschlagen. Wie wir oben gesehen haben, daß der 
Übergang von Iv&etev in XiJoeiev die Änderung von Tzsdai in 
nedag herbeigef&hrt hat, so mußte, als 393 koycDv für X6ü)v 
gelesen war, iSycov in Xoyoig verwandelt werden. — U 667 

ei S* äye vvv, q)iXe 0oiße, xelaivecpeg aljua xd'&rjoov 
il'&ä)v ix ßekecDv 2!aQ7ir]d6va xal fiiv eneixa 
noXkbv dnongb (pegayv Xoeoov jioxajuoio gofjoiv 

kann iX&dov nicht richtig sein; denn nicht darauf kommt es 
an, dafi Apollon außer Schußweite geht, sondern daß er den 
Sarpedon herauszieht. So heißt es auch nachher (678): av- 
xixa S* ix ßeXecov ZaqTiridova diov äeioag tioVMv aTioTiob (peocov 
Xoeaev xxi. Wie 7io?J.dv änonob (pegayv beibehalten ist, so muß 
auch ein mit äeigag synonymer Ausdruck v^orausgegangen sein. 
Diesen bietet A 465 tkxe 6^ vjiex ße/Jojv, also säxojv ex 
ßeliojv. Das Präsens wie nachher (peoo)v. An e/.xojv oder 
xXi3it(av hat auch Bentley gedacht. K 1S7 

&g XQ}v fjöv/uog vTivog UTib ßXeffdoouv oLoAei 
vvxxa qwXaooo/jievoioi xaxrjv. 

Warum die Nacht das Epitheton xaxt]v erhält, ist nicht ein- 
zusehen, vgl. 812 vvxxa ffvXaooeuevai. Da für Wächter Stille 

^) Wie ich nach der Hand sehe, hat schon Brandreth xoiov vor- 
geschlagen. 
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von Bedeutung ist, erhalten wir einen passenden Sinn mit 
(pvkaooo/Lisvoioiv äxrjv. I 636 sagt Aias zu Achilleus: 

ool d^ äXXrjxxdv re xaxöv re 
'^v/Ltöv ivl orijd'eooi '&eol '&eoav eivexa xovQrjg. 

Für das Epitheton y.axov wird sich Acbilleus bedanken. Dem 
äXXrjxrov entspricht t' äaxov re, welches zuerst, wie gewöhn- 
lich, t' ärov geschrieben wurde und so leicht in re xaxöv über- 
ging, zumal xaxog zu den nächstliegenden Wörtern gehört 
(vgl. Beitr. E S. 487). 

2. Sehr nahe lag die Vertauschung von Synonyma und 
gebräuchlichen epischen Wendungen. So geben die Hand- 
schriften II 706 teils TiQooecprj exdegyog ^AjioXXcov teils enea 
TiTegöevTa Ttgoorjvda. 395 hat Nitzsch vrjvolv ejieoovjLievovg 
(nach 347 vrjvolv eTiiooevsoß'ai) für reixog ijieoovjuevovg her- 
gestellt, 313 hat Düntzer mit Recht mncov fjvC e^ovra (nach 
121) für Ujuevov JioXejuovde gefordert. Tief blicken läßt 
wieder die Emendation 0. Müllers (Eum. S. 134) zu Q 482, 
wo er ävögög ig ayvlxeo) für ävögog eg dqjveiov aus Schol. 
Townl. (bg ei <pvydg tig (povevg Tidvrag Xad^cbv eioegxeTai xa- 
d'aQ^rjoofievog . . locog de dva^govio/xog ioiiv c&e^ xal xb ^"lOLxe 
odXniy^'^. xbv ök xad^aigovxa xal äyvixrjv eXeyov erschlossen 
hat. — / 438 

ool de ijC eneiine yega)v IjtTirjXdxa UrjXevg 
fjjiiaxi xcp oxe a' ex 0'd'irjg 'Aya/uejLivovc Tie/uTiev 

erwartet man für ejiejujie einen anderen Ausdruck, nicht den 
gleichen wie im folgenden Vers. Achilleus wurde dem Aga- 
memnon zugesandt, Phönix wurde dem Achilleus als Begleiter 
beigegeben. Der Ausdruck für zugesellen ist oTidCeiv, vgl. 
Q 461 ool ydg /ne jzaxrjg äjua no/uiöv onaooev, 153 xoZov ydg 
oi Tiojujidv OTidooojuev, O 310 f]yefx6v^ eoß'Xov ojiaooov. Nun 
gibt V 68 ein Teil der Handschriften enefine für önaooe. Da- 
mit gewinnen wir das Recht auch an unserer Stelle das dem 
Sinn entsprechende Wort önaooe einzusetzen. — A 110 juloT- 
oav dvajiXrjong ßioxoio hat Nauck die Aristarchische Lesart 
TToxuov (für juoTgav) mit Recht verworfen und d^avdxoio für 
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ßioroio vermutet. Ebenso haben H 104 und II 787 die Hand- 
schriften ßioToio TeXevxrj, aber an der ersten Stelle hat Schol. A 
'&avdroio xeXevxri erhalten. Die gleiche, nur umgekehrte Ver- 
tauschung liegt Eur. Herk. 1351 iyxaQTegi^oco d'dvavov vor, wo 
ich ßiorov hergestellt habe. Herakles, welcher vorher Selbst- 
mordgedanken hatte, entschließt sich auf die Zurede des 
Theseus hin am Leben zu bleiben. Vgl. Eur. Med. 153 '&avdxov 
xelevxd, Fragm. 916, 7 ■d'avdxov . . xeXevxi^. — Zu 5 668 lagen 
den Alexandrinischen Grammatikern zwei Lesarten vor: &XXd 
Ol avxcp Zevg dkeoeie ßirjv nQtv fjßrjg juexQov ixeo'^ai, die Ari- 
starchische Lesart, und nqlv fjjMv nfjjua yevioß'aL Die zweite 
Lesart stammt aus ^597 xovg Zevg i^oXeoeie ngir ^juiv jirj/ua 
yeveo'&ai. Für dcjfxa xo/uiCj] v 337 kennt Eustath. die Lesart 
dib^ad^ ixrjxai. Eine ähnliche Vertauschung scheint f 337 
vorzuliegen : 

xoioiv dh xaxr) cpQeol ävdave ßovXfj 
äjucp^ l/Lioi, öcpQ* £xt Ttdyxv dvrjg im nYJfxa yevoijurjv. 

Der Ausdruck dvrjg im Jirj/ia yevoLjurjv scheint ganz unhomerisch, 
wenn auch natürlich ^v?y? nicht mit dem Schol. ix dvrjg zu 
erklären, sondern mit Ti^jua zu verbinden ist (vgl. jifjjLia xaxoXo 
y 152). Der Zusammenhang erfordert auch den Sinn: „damit 
erst recht das Maß meines Unglücks voll werde". Diesem Sinn 
würde die Lesart von Aristophanes dvrj inl jiijjua yevrjxai mehr 
entsprechen; nur nimmt gegen diese schon yevY}xai ein, wofür 
es yevoixo heißen müßte. Die echt Homerische Wendung, 
welche dem Zusammenhang gerecht wird, ist gegeben durch 
Z 143, Y 429 äooov Xd^ &g xsv '&äooov öksß'Qov nelQad^ Ixrjai 
(£r402, ilf 79, ;t 41 oXe&qov Tteigax'^ i(pi]7ixai), also dvrjg inl 
neiqad^ ixoijurjv. 

3. Zum Beweise, daß die psychologische Methode der Text- 
kritik auch auf Homer Anwendung findet, soll gleich ein sehr 
sprechendes Beispiel angeführt werden. X 387 beteuert Achil- 
leus: „Des Patroklos werde ich nicht vergessen, solange ich 
lebe". Wenn er diese Beteuerung steigern will, kann er nur 
fortfahren: „und auch wenn ich tot bin, werde ich seiner ge- 
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denken und nicht wie andere Tote alles vergessen**. Statt 
dessen ist überliefert: 

et de d'QvovxcDv neg xaraXrj'd'OVT^ elv ^AldaOf 
amaQ eyo) xal xei'd't (ptXov fiefivrjoofjC haigov. 

Mit avtaQ iyd> kann sich Achilleus, der nicht vergessen will, 
nur den anderen, die vergessen, gegenüberstellen. Das Schol. 
zu X 52 xal &no&av6vxeg äviaoo/Lie'&a ojuoicog reo „el de 'davor- 
Tcov neg xaxaXrj'dri elv ''AidaOf avxäg eycb xal xei&i cpikov juefi- 
vYjoofjiai'^ bietet eine Lesart, welche den richtigen Gedanken 
ergibt, wenn man &av6vx(jov als Gen. subi. betrachtet. Da aber 
xaxakij'&rj nicht existiert, bleibt nur übrig &av6vx(ov in &a- 
vovxeg zu verwandeln. Man kann hier nicht einwenden : „wer 
weiß, ob der Dichter so genau gedacht hat?" oder „wer weiß, 
ob damit nicht der Schriftsteller selbst korrigiert wird?" ^) Der 
innere Widerspruch des Gedankens widerlegt diesen Einwand. 
Der Fehler der Überlieferung aber beruht auf einer nahe- 
liegenden irrigen Vorstellung. — Einen ähnlichen Fehler zeigt 
der Text X 122 

lÄTj fjLiv eycb juev txcojuai Icbv, b de ju* ovx eXerjoei 
ovde XI /i' aideoexai, xxeveei de /ne yv/uvdv eovxa. 

Hektor überlegt, ob er dem Achilleus ohne WajBFen als Schutz- 

•* 

flehender entgegen gehen soll, über die vier Monologe der 
Ilias, in denen ein innerer Konflikt zum Ausdruck kommt, 
s. Studien zur Hias S. 22. Der Übergang vom Hin- und Her- 
schwanken zum festen Entschluß wird in allen vier mit dem 
Vers alXä xtr] juoi xavxa (piXog dteke^axo 'd'vjuog; gegeben. 
Dreien ist der Gebrauch von jui] mit Konj. als Ausdruck der 
Besorgnis gemeinsam : P 93 juij xig juot Aavacbv vejueoijoexai, 
og xe i'drjxai und 95 jurj ncbg jue negioxYjCoo* eva noXXoi, 563 
[Arj [x* . . vorioTj xai ^e . . /Ltdgyjrj wie hier unmittelbar nach 
dem Vers äXXd xirj juoi xxL Was aber hier besorgt wird, ist 
nicht das Flehen um Schonung, sondern die Unerbittlichkeit 
des Achilleus trotz des Flehens. Der Gedanke ist also: „Ich 



^) Vgl. A. Ludwich, Aristarchs Hom. Textkritik II S. 470. 
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muß besorgen, daß ich zwar ilmi schutzflehend nahe, er aber 
kein Mitleid und kein Erbarmen kennt**. Der Sinn fordert 
also unbedingt iXei^ofj und aldeoerai ist als Konjunktiv auf- 
zufassen. Aus gleichem Grunde ist a 41 ojtttot' äv rjßrjoij xai 
fjg l/bielgerai airjg die Lesart fjßi^oei entstanden, von welcher ein 
Schol. berichtet. Die Fortsetzung des Gedankens mit xrevisi 
di ist, wie gewöhnlich, von juij unabhängig. Die Notwendig- 
keit der Emendation von Düntzer I 486 e&eXeoxov (für Mc- 
Xeoxeg) hat nur Nauck erkannt. Daraus daß man sie nicht 
erkennen will, läßt sich der Grund der Textänderung ent- 
nehmen. Die Beziehung auf Achilleus liegt sehr nahe. — Zwei 
Fälle, die sich ähnlich sind, finden sich Soph. El. 835 und in 
drei Versen der Ilias. Dort ist xai^ ijuov raxojuevag fiäXXov 
enefißdofi überliefert mit ungewöhnlicher und unwahrschein- 
licher Konstruktion von Ene^ßatveiv, Die evidente Emendation 
von Morstadt xaz^ e/uol raxojuevq d. i. i/uol xaraTaxojuevq (vgl. 
187 ärig ävev xexicov xaTardxojuai) ist nicht einmal von Nauck 
anerkannt worden, auch ein Beweis, wie wenig diese Art der 
Korruptelen zu richtiger Würdigung gelangt ist. a 51 'äsä 
d^ €v d(6fiaTa vaiei geben die meisten Handschriften ev dcojuaoi. 
An drei Stellen der Ilias E 659, N 580, X 466 findet sich 
der Vers 

t6v (Ti]v) de xaz'' ocp'&aXjucbv igeßervt] vv^ exdXvipev. 

In dieser Verbindung ist xar^ otp'&alfxwv^ welches in xaz^ öq?- 
'daXfjLa>v xe^vx* dy(Xvg £ 696, II 344 an seiner Stelle ist, un- 
passend. Die Homerische Redensart lautet xbv de oxÖTog oooe 
xdXvxpev ZU, £'519, 578, 77 316, 325. Daß aber xatä zu 
exdkvxpev gehört, zeigt 77 325 xard de oxoxog oooe xdkvipev, 
Eur. Tro. 1314 jueXag yoiQ öooe xaxexdXvyje '&dvaxog. Also ist 
an den drei Stellen ocpd'aX^ovg zu schreiben. Vgl. E 82, 
77 333 xb%' de xax^ oooe eXXaße 7ioQ(pvQeog d^dvavog xal fioiga 
xgaxatfj, II 502 cjg äga jluv emövxa xelog ^avdxoio xdXvtpev 
d(p'&akjuovg givdg d'\ A 249 xgaxegov gd e Jtev&og öfp'&akfiovg 
ixdXvyje, — Warum ist ä^iog !F562 zu ä^iov (ACD u. a.) ge- 
worden ? Weil man das Prädikat auf x^^J^^ statt auf '&cbgY}xa 
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bezogen hat. — Da man P 213 IvddXXero im Sinne „er schien 
ähnlich" statt „er fiel in die Augen** auffaßte, wurde aus 
jueyaß'vjuov IlfjhicDvog der Dativ. — Leicht verständlich ist es, 
daß E 465, wo Ares den Söhnen des Priamos vorwurfsvoll 
zuruft : 

lg rl hl xxelveo'&ai idoere Xadv ^Axaioig ; 

in mehreren Handschriften 'Axclicov überliefert ist; was lag 
näher als Xaög ^A%ai(bv^ mochte damit auch der Sinn zerstört 
werden ? Wenn Nauck in ^Aiamv einen Anhaltspunkt für die 
Änderung von xreiveo'&ac in juaiveo^ai erblickt, so verkennt er 
eben wieder die in Rede stehende Neigung der handschrift- 
lichen Tradition. Für den Gebrauch des Dativs hat man mit 
Recht auf & 244 jurjö^ ovrco Tgcßsooiv ea ddjuvao&ai ^A%aiovg 
und 557 verwiesen. — / 198, wo Achilleus den Aias und 
Odysseus begrüßt, geben die Handschriften: 

XalgeTOv' yj (fiXoi ävdgeg Ixdvexov, rj ri judXa XQ^^> 
ot jbtoi oTivCojuevcp TiEQ ^A'^aiüiv (püaaxoi iorov. 

Zu oxvCojuevcp erwartet man einen Dativ wie A 23 und © 460 
oxvCojusvf] Ad TtatQi^ ü 113 und 134 oxvl^Eo&ai oi {poi\ !P 209 
Ijcrj juoi, ^Odvooev, oxvCev. © 482 ov oev lycb ye OTiv^ojuivrjg 
dkiyo) ist eine solche Ergänzung überflüssig (»um deinen fin- 
steren Blick kümmere ich mich nicht"). Zxvl^ofievcp gibt auch 
für sich allein keinen richtigen Gedanken; denn der Groll an 
und für sich kann nie hindern irgend welchen Angehörigen 
eines Volkes befreundet zu sein. Es muß ursprünglich '^;f ato?? 
geheißen haben: „die mir, obwohl ich gegen die Achäer er- 
bittert bin, sehr lieb und wert sind**. — Z 289 

Svd^ Eoav Ol TienXoi, najunoiHika egya yvvaixcbv 
2idovi(DVf xdg avxog ^AXe^avÖQog '&eoeidr]g 
ijyaye HidoviYjd^ev xxL 

hat merkwürdiger Weise die evidente Emendation xovg noch 
keine Gnade gefunden. Sehr richtig schreibt Welcker Ep. 
Cykl. II S. 94 (angeführt von Ameis-Hentze) : „Der Dichter 
schrieb vielleicht xovg avxog^ und als man die Beziehung auf 
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das entferntere Substantiv vermied, bedachte man nicht, daiß 
es eine weit unangemessenere Freiheit sei darum lieber eine 
Fabrik Sidonischer Gewänder in Troia durch geraubte Frauen 
betrieben anzunehmen". Nur dürfte der Übergang von rovg 
in rdg weit harmloser aufzufassen sein.^) — In einem ähn- 
lichen Fall schwanken die Handschriften ^ä 167 

TTVxiväg dh '&vQag OTa'&juoioiv infJQoev 
xXrjidi XQvnxfjy rfjv d^ ov '&edg äXXog ävoiyev 

zwischen tijv und rdg. Der Scholiast kennt noch eine dritte 
Lesart r6v (iJ^dlajuov 166). Da xQvnzfj erläutert wird, ist tyjv, 
nicht das von Nauck aufgenommene xdg das richtige. Bei 
ävoiyeiv lag die Beziehung auf '&vQag nahe, aber vgl. ü 455 
TQEtg S^ ävaolyeoxov ßeydkrjv xkrjida d'vgdwv. Ebenso verlangt 
der Sinn M 63 

fj de (rd(pQog) judX' ägyakirj negdav' oxdXoneg yäg Iv avrfj 
d^Esg ioräoiv, noxl S' avxovg reixog ^Ayiaicbv, 

noxl S* avxYjv in Gegensatz zu ^r avxfj, was auch schon er- 
innert, aber nicht beachtet worden ist. Zu noxl vgl. H 337 
noxl S* avxbv (nämlich xvjLißov) SeijLtojuev d>xa nvgyovg viprj- 
lovg. n 127 erschrickt selbst Achilleus, wie er das brennende 
Schiff erblickt, und ruft: 

Xsvooco drj nagä vrjvol nvgbg drjioio Itv^v 
jurj öfj vrjag SXcooi xal ovxhi cpvxxä neX(ovxaL 

Ich habe schon früher dargetan, daß es SXjjoi heißen muß 
(seil, nvg) für eXojot (seil. Tgcbegy) Vor den Troern fürchtet 
sich Achilleus nicht, wohl aber vor dem Feuer. Der Einwand 
von Leeuwen - Mendes und Hentze, daß v^ag algeiv nie vom 
Feuer, aber oft von den Troern gesagt werde, ist bedeutungs- 
los. Vom Feuer es auszusagen war eben sonst kein Anlaß. 



^) Nach Düntzer, Die hom. Frage S. 96 f. hat sich rovg für rag so 
früh eingeschlichen, daß daraus die Sage von der Zerstörung Sidons durch 
Paris wurde, eine Interpolation in den KvjiQia, vgl. Herod. II 117. 

2) So schwanken y 476 die Handschriften sjwigcben jigi^aajjoiv und 

JIQ^OOCOOIV. 
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Es kommt immer auf den Zusammenhang an. Um die Über- 
zahl der Achäer zu veranschaulichen sagt Agamemnon 5 123: 

et nsQ ydg x^ l'&ikoijuev Axaiol re Tgcoeg re, 
OQxia nioxä rajudvreg ägi'&jurj'&ijiuevai äjucpco, 
Tgcoeg fikv Xe^ao'&ai ecpioxioi oooot eaoiv, 
fjixelg S* ig dexddag öiaxoojurjd^eTjuev ^Axaioi, 
Tqcocüv d^ ävdga exaoxov eXoljue'&a olvoxoeveiv, 
noXXai xev öexdöeg devoiaxo olvo^ioio. 

exaoxov bieten die Handschriften; also ergibt sich aus dem 
Schol. 6 I^lcov did xov v exaoxov die Lesart exaoxoi. Die 
meisten Herausgeber setzen exaoxoi in den Text. „Nach dem 
Sinne des Dichters kommt es nicht darauf an, daß jeder der 
Troer Mundschenk werde, sondern daß jede Dekade ihren 
Mundschenk sich von den Troern nehme" (Ameis-Hentze). 
Eben deshalb muß es ixaoxai eXoiaxo heißen, wie schon 
Bentley exaoxai verlangt hat. Augenscheinlich ist ekoifxed^a 
unter dem Einfluß von diaxoofxrjd^eijuev entstanden. Unsere 
Methode wird uns auch gestatten mit einer Stelle ins Reine 
zu kommen, welche bisher allen Erklärungen und Verbesse- 
rungen widerstrebt hat, mit ß 291 ^ jurjv xal novog eoxlv 
dviYj'&evxa veeod^ai. La Roche zählt mehrere Erklärungen auf 
und bemerkt dazu: „sie sind sämtlich gekünstelt und zum 
Teil sprachvndrig". Er selbst deutet die Stelle so: „es ist 
in der Tat auch eine Mühe, eine Last, es ist beschwerlich 
zurückzukehren, nachdem man der Sache überdrüssig geworden 
ist, d. h. aus bloßer Unlust, ohne seinen Zweck erreicht zu 
haben**. Für diesen Sinn ist novog nicht das rechte Wort und 
die Bestimmung „ohne seinen Zweck erreicht zu haben" liegt 
nicht im Text. Man hat Jiö'&og eoxiv, dvirj'&evx^ dvexeo^aif 
dvirj t' evd'dde ^o'&ai, dvlrj t' evä^ ave%eod^ai vermutet. Wenn 
A. Spengel für dvirj'&evx^ dvexeo'&ai auf d 595 und tt 277 ver- 
weist, so läßt sich nach diesen Stellen dvicojuevov dvexeo^at 
erwarten. Überhaupt ist novog kein passendes Prädikat. Der 
Nominativ novog lag sehr nahe neben eoxiv, einen brauchbaren 
Sinn erhalten wir mit novo) eoxiv dvirj^evxa veeo^ai: „freilich 



über die Methode der Textkritik u. s. w. 29 

ist es auch statthaft, daß man der Kampfesarbeit sattgeworden 
heimkehrt". Mit növco &vtYji^evxa vgl. ävirj'&slg ögv/iaydco a 133, 
mit der ganzen Ausdrucksweise Wlbl yooio jukv Ion xal äoai. 
Den Einfluß der Umgebung gibt am deutlichsten co 254 zu 
erkennen, wo Odysseus zu seinem Vater sagt: 

ßaodfJL yoLQ ävögl Soixag, 
TOiovrcp dk e'oixag, ijiel Xoeoavto (pdyoi xe, 
evÖEfievat juaXaxcbg' f] yäg dlxrj eorl ysQÖvrcov. 

In diesem Texte muß evösfievai von xotomcp abhängen: „du 
gleichst einem, dessen Art es ist behaglich zu schlafen*. Zu 
einer solchen Äußerung aber hat Odysseus keinen Anlaß, da 
Laertes mit harter Arbeit beschäftigt ist. „Alles ist hier im 
Weingarten gepflegt, sagt Odysseus, nur du selbst bist nicht 
gepflegt. Durch Unfleiß hast du diesen Mangel an Pflege 
nicht verdient. Deine Gestalt und Größe läßt auch nicht auf 
einen Sklaven schließen. Du gleichst einem Fürsten. Einem 
solchen aber kommt es zu nach Bad und Mahl behaglich zu 
schlafen. Dazu haben Greise ein Recht". Für eotxag hat der 
cod. Ven. Marc. 647 eoixeg^ Julian. 77 c SoiTtev (sie Clarke, Voß, 
Duentzer, Cobet). Warum scheuen sich nicht bloß La Roche 
und A. Ludwich, sondern auch Nauck u. a. das durch den 
Sinn unbedingt geforderte boihbv in den Text zu setzen? ^Eoixag 
rührt oflFenbar aus dem vorhergehenden Verse her. Ebenso ist 
-4 272 (bg o^eV ödvvrj dvvev für ö^eV odvvai dvvov, welches 
aus 268 stammt, mit Bentley zu schreiben, damit die unmög- 
liche Elision beseitigt wird. Ein anderes Beispiel der Art 
bietet die schöne Stelle O 80 

(bg d^ 6V äv äl^fj voog ävegog, o^ r' im nokkrjv 
yäiav eXrjXov&cbg (pgeol TzevxaXijurjoi voijor] 
ßvd^ eirjv fj ev&a^ jusvoLvijoeie xe noXXd. 

Der Optativ juevoivrjoeie ist durch die falsche Verbindung mit 
strjv entstanden. Daß der Konjunktiv erforderlich ist, hat schon 
Aristarch wahrgenommen, welcher ixevoivrjijoi geschrieben hat. 
Sehr gut hat Nauck juevoivrjofjoi vorgeschlagen („allerlei 
Erinnerungen tauchen in ihm auf"). Eine solche Änderung 
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entspricht auch einer richtigen Methode, da nur der voraus- 
gehende Optativ die Änderung veranlaßt hat. Denn, wie früher 
.bemerkt, muß bei diesem Verfahren ohne Rücksicht 
auf die Buchstaben der Numerus der Substantiva und 
das Tempus der Verba beibehalten werden. / 451 

f] 5' alev ejus Xlooboxbto yovvcov 
naXXaxiÖL nqofJiiyrlvaL, iv^ iy&YiQeie yegovra 

können die Worte tV Ixd^YjQeie yeQovra nur bedeuten „damit 
dem Neben weibe der Alte verleidet würde". Aber nicht darum 
kann, es sich handeln, sondern nur den Wunsch kann die 
Mutter haben, daß dem Manne das Weib zuwider werde. Diesen 
Sinn gibt das Scholion an: nveg yegovri ygacpovoiv: Iva /bnorj'&fj 
xcp yegovTL. Jedenfalls ist yegovri die ursprüngliche Lesart, 
mag nun exO^rigeie den Sinn von ix&gäveie (seil. '^ /bLrjrrjg avxiqv) 
haben oder aus ^xd^algoixo (seil, fi nakXaxig) entstanden sein. 
142 

el ÖS TOI avxcp '&vjudg ijieoovrai änoveeod^ai, 
egxeo' nag xol ödog, vfjeg de rot äyx^ 'd'aXdoorjg, 
äXX' äXXoi jueviovoi xdgrj xo/uocovreg ^Axaioi, 
eig ö xe neg Tgoirjv dtanegoofiev, et de xal avrol 
(pevyovrcov avv vrjvol (piXrjv ig naxgiöa yalav. 

Hier verdankt man avxol der Verbindung ei de, xal avxol 
tpevyövxcov. Die richtige Beziehung verlangt ei dk xal avxoig 
(seil. d'VfJibg ineoovxai änoveeo'äai), (pevyövxcov. — iV^ 52 

T^ öh dt] aivoxaxov negideldia fjurj xi Jid'äcojuev 

scheint aivoxaxov durch die Beziehung auf xl entstanden zu 
sein, während das öfters vorkommende aivcog deldoixa, judX'' 
aivcbg deldo) beweist, daß es zu negiöeiöia gehört; es hat also 
ursprünglich aivöxaxa geheißen. — ^44 

ovxe XL ÖYjfJiiov äXXo TiKpavoxo/biai ovd'' äyogevco, 
äXX^ ijudv avxov XQ^^^^f ^ A*^* xaxöv ejuTieoe olxco 
doid' x6 juev Tiaxeg^ eo&Xbv &n(hXeoa hxL 

hat Aristophanes aus öoid die Lesart xaxd entnommen; aber 
damit hat er nur einen Teil des Richtigen erkannt; es muß 
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auch o in ä geändert werden (»mein eigenes Anliegen trage 
ich vor, was für Leiden über mein Haus gekonnimen sind, 
doppelte"). Durch die Beziehung auf XQelog ging ä in o über 
und so wurde auch xaxov aus xaxd trotz doid, — 6 585 

edooav de jaoi ofigov 
ä'&dvaroij rot fi* cbxa cplXrjv ig naxQiS* enefxxpav. 

Die Bestimmung des Relativsatzes zu ad^dvaioL zu nehmen lag 
nahe; sie gehört aber zu ovgov, also og , . ^TtsjLtipev, — | 449 

oItov de ocpiv eveifxe MeoavXiog, ov ga ovßcotrjg 
avrög xri^oaro olog äjioixojuevoio ävaxxog 

ist olog nach avTog unnütz; dagegen gewinnt es Bedeutung, 
wenn olov sich auf 8v bezieht. So schwanken die Hand- 
schriften zwischen &xvvfxevov und &xvvfxevoi fi 250, n 147, 
xri&oixsvov und xrjdojuevot X 416. In ju 250 entspricht d^vv- 
fxevov dem Sinne weit mehr als das gewöhnlich aufgenom- 
mene <!;^)^^£ro«. — /? 258 

ot juev äq' eoxldvavro ed ngög öcbfxad''' exaorog 

hat Bekker zur Herstellung des Digamma eov jzgdg dcojua ge- 
schrieben; aber dcojua^^ ist unter dem Einfluß des folgenden 
Verses juvr]or7]geg ' (3' ig dchfiax* toav in den Text gekommen, 
während es nach 252 dAA' äye, Xaol juev oxiövaod^ im ^gya 
exaorog heißen muß: ed ngog egya exaorog. — So ist co 230 
avrdg vjzeg'&ev 

alyelrjv xvverjv xecpaXfj exe, nev&og di^cov 

unter dem Einfluß von 233 nev^og exovra entstanden. Klar 
ist, daß de^cov aus dke^cov entstanden ist. Für nev&og hat 
man d'dXnog, nvlyog, ipvxog, ofxßgov vermutet; es kann auch 
Qiyog äXe^cov geheißen haben; jedenfalls sollte das sinnlose 
nev^og de^cov in keiner Ausgabe unbeanstandet bleiben. — 
5 495 soll mit noXXol juev ydg rcbv ye 'O'dvov, noXXol de Xinovro 
die Größe des Unglücks angegeben werden. Das aber kommt 
erst zum Ausdruck, wenn es navgoi de Xinovro geheißen hat. 
Begreiflich ist es auch, daß manchmal die Erinnerung an 
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andere Stellen zu einer Verderbnis des Textes geführt hat. 
Laertes sagt co 376 zu Telemach: 

aX ydg, Zev re ndreQ xal ^A'&rjvalrj xai ^AnoXXov, 
olog NriQLxov elXov . . 

xoXog icov rot x&tl^bg iv '^juexigoioi ödjuoioiv, 
XEVX^ €X(ov &fioioiv iq)€ordjU€vat xal djuvvetv 
ävdgag juvtjoxfJQag' xco xe ocpioDv yovvax^ ^kvoa xxi. 

Mit Recht hat man sich gewundert, daß, obwohl der Wunsch 
auf die Vergangenheit {x^^^^^) sich bezieht, der Infinitiv und 
nicht der Indikativ eines historischen Tempus steht. Stellen 
wie a 257, d 342, 345, rj 312, 2" 105 mögen die leichte Än- 
derung von xoTog Uov in xoXog ecov herbeigeführt haben: 
„wäre ich ein solcher gewesen um im Kampfe gegen die Freier 
beizustehen\ Vgl. A 762 &g Sov, S^643 &g nox' lov, ß 60 
fjfxeig d^ ov vi xi xoloi dfjivvefxev. Wie ich sehe, ist die Än- 
derung schon von Grashof vorgeschlagen, aber nicht beachtet 
worden. Falscher Beziehung oder falscher Auffassung der 
Beziehung verdankt man das Maskulinum dyyeXirjg = äyyeXog, 
Der richtige Sachverhalt ergibt sich mit aller Evidenz aus A 140 

dyyeUrjv Ikd^ovxa ovv dvxcäecp ^Odvofji, 

wenn man e^eoirjv eXd'ovxi Q 235, xcbv Svex'' s^eolrjv noXlrjv 
odov ?iXd^ev ''OdvooEvg q? 20 oder Ausdrücke wie oxovoevxag 
icpoQ/LLTJoaod^ai ded^Xovg Hes. Schild 127, xrivS^ dcpoQfmg neigav 
Soph. Ai. 590 damit zusammenstellt. Vor allem steht i^eoirjv 
{ÖYjfjLooiav exjzejuipiv SchoL, xaxd örjjuoolav S^odov xal jiQeoßeiav 
Etym. M. 347, 39) ek'&ETv dem dyyeUrjv eXd^eXv so vollkommen 
gleich, daß es als Verletzung jeder Methode erscheinen muß, 
wenn man eine verschiedene Erklärung gelten läßt. Einem 
Aristarch freilich, dem das volle Sprachgefühl fehlte, kann 
man jene Erklärung zutrauen (Aristonik. zu F 206 und N 252). 
Sowohl in e^eoirjv wie in dyyeklrjv ist ebenso wie in dem an- 
geführten Sophokleischen neiQav ein Akk. des inneren Objekts 
zu erkennen. Vgl. Lobeck zu Soph, Ai. 290. In dem SchoL 
zu unserer Stelle entspricht elg nQeoßeiav der richtigen Auf- 
fassung; dagegen gibt die Fortsetzung ovo dh ofjjuaivei fi Xi^ig 
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Tiagä reo noirjr^, xb äyyeXfia . . xal xbv äyyeXov ^roi rov JtQeoßvv 
cbg ivrav'&a die verkehrte Auffassung des Aristarch (Hesych. 
äyyekifjv ' äyyeXov) wieder. Daß die Analogie von i^eolrjv ik'&eTv 
und &(poQfjLäv Tieigav durchaus zutreflFend ist, ergibt sich aus 
der Beobachtung, daß das vermeintliche äyyekirjg = äyyeXog 
sich nur bei Verbis der Bewegung ik'&eiVf ol'xveoxe, nwXei- 
o^ai, imoriXkeiv findet. Es kommen nämlich folgende fünf 
Stellen in Betracht. Erhalten hat sich äyyeUrjv, weil es ävtl 
rov äyyeXov betrachtet werden konnte, A 384 

€V^' avr' dyyeUrjv ini Tvöfj oreikav ^AxctioL 

Die in der Schreibweise äyyeXlrjv em (Schol. O 339) liegende 
Auffassung ist nicht richtig; äyyeklrjv imorekhiv ist nicht 
anders gesagt als äyysUrjv iX&eiv, Vgl. z. B. yQaq)r)v dicoxeiv 
rtvd. Jede Änderung außer etwa Tvdea ist abzulehnen. Sehr 
bemerkenswert ist zu O 640 EvQvo&^og äed'Xcjv 

äyyeXirjg oi'xveoxe ßlrj 'HQaxXrjelrj 

die Angabe des Aristonikos: 17 öltzItj jieQieonyjLievrj, on Zrj- 
vödorog ygacpei äyyeUrjv, Hier wie anderswo hat also Zenodot 
die richtige Lesart erhalten. An zwei Stellen 

Jr205 TJdrj yäg xal Sevgo nor^ fjXv&e diog ^Oövooevg 

oev Svex^ äyyeXlrjg 
N 2b2 ffe rev äyyeXlrjg juer^ efjC rjkv&eg; 

ist keine Spur mehr von ayysUrjv vorhanden und zu der ersten 
Stelle haben wir bei Aristonikos die Angabe, daß Zenodot die 
Lesart ofjg evex^ äyyEXlrjg gehabt habe. An beiden Stellen ist 
das von Bentley hergestellte äyyEXlrjv in dyyEXirjg über- 
gegangen das eine Mal wegen EVExa, das andere Mal 
wegen rEv und aus diesen Stellen ist die irrige Vor- 
stellung von äyyEkirjg = äyyElog entstanden. Hes. 
Theog. 780 &xEa Ugig 

äyyEXirjv JicoXEtrat eji^ evqeq vcbra '&aXdoor]g 

geben die besseren Handschriften äyyEXirj, welches, wie es 
scheint, ein Femin. zu äyyElirjg sein soll, und ist äyyEXlrjv nur 
in einer geringeren Handschrift vorhanden. Am allerwenigsten 

Sitzgsb. d. phJlos.-philoI. n. d. bist. Kl. Jahrg. 1908, 2. Abk. 3 
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ist an Stellen wie ayyeU'jß eri Jiel'&ojuai a 414, dyyeXiag nQoieioa 
ß 92 und V 381 an den Nom. äyyeUrjg zu denken. 

4. Vor allem wichtig und ergebnisreich für die Sichtung 
der überlieferten Formen und die Feststellung des Sprach- 
gebrauchs scheint uns auch bei Homer das statistische Verfahren 
zu sein. 

a) Beitr. a. 0. S. 522 und II S. 524 habe ich aus den Hand- 
schriften des Euripides eine Zusammenstellung gegeben, welche 
das außerordentlich häufige Schwanken veranschaulicht zwischen 
Formen wie xeXevco und xeXevoco, ißdxxsve und ißdxxevoe, 
dovXeveiv und dovXevoeiv, nei'&o) und Tzeiaco, navojuai und Tiav- 
oofJLat, ocü^eiv und ocooeiv, ovvd^dnxexe und ovvädtpers , i^syXTI 
und ikey^ij, ocpdCeiv und o(pd^eiv, orj/ualvo) und orj/Liava), dno- 
xieivei und dnoxTevEi, fjxco und fj^co, exXved^ und ixXvoa§\ iv- 
TvvETe und ivrvvaxe u. s. w. Folgende der Ilias entnommene 
Zusammenstellung, in welcher immer die richtige oder wenig- 
stens gewöhnlich angenommene Form voransteht, wird die 
gleiche Unsicherheit in den Homerhandschriften dartun. 

B 28 IxeXevoe A C D , exeXeve andere , 50 xekevoev A, xi- 
keve CD, 65 oe xeXevoe oder a' exeAevae A C D, oe xeXeve oder 
a' exekeve andere, 442 xekevoe ACD, xekeve Vind., -TllO exe- 
kevev A (ägva xekevev), exekevoev CD, £"199 jue xekeve D, /i' 
exekevoe andere, 463 xekevev AD, xekevoev C, / 660 exikevoev 
ACD, exekeve Vrat., A 641 ixekevoev ACD, exekevev Vind. und 
Athen. XI p. 492 F, B 347 ßovkevcoo'' die besseren, ßovkevocoo'' 
die geringeren Handschriften, 29 äyögevoev AC, dyoQeve D, 
B 572 ejußaoikevev (eßaoikevev) ACD, ejußaolkevoev andere, 
Z 311 dveveve ACD, dvevevoe andere, & 295 Jiavo/uat die 
meisten Handschriften, TtavojuaL fj jiavoo/xat Eust., Z 519 exe- 
keveg ACT), exekevoag andere, F 28 xioeo^ai A, Tioao&ai CD; 
ebd. 112 Jiavoeo^ai geringere Handschriften, navoaod^ai ACD, 
366 xioeod^ai Genavensis, rioaodai ACD, £"288 anonavoeod^ai D, 
anoTtavoao'äai C und mit e über ao A, 833 juaxi^oeo^ai ACD, 
juax^oao&ai andere. — E 366, K 530 judori^ev ACD, judon^ev 
andere, -4 189 juegjU'^QiSev ACD, /ueg/w^Qi^ev andere, 671 und 
167, 169 jueQjUTJQi^e ACD, juegjurjgt^e andere, B 3 /xegjuijgi^e 
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ACD, fXEQ^YiQi^Ev Etym. M. 580, 26, K 503 jusQjui^QiCe CD, 
fiEQfxrjQi^e A, £"155 hdqil^e AC, ivägiSs D, 842 i^svägiCBv AD, 
i^evoLQi^ev die anderen, 844 ivägi^e AC, ivagi^e D, 11 731 
kvoLQti^ev ACD, evdgi^ev andere, N 443 TieXijui^e A, TieXe/bti^e 
CD u. a., ß 328 JzroXejutSojaev {noXe/ui^o/Liev) AC, JzTolejulCofjiev D, 
Ä^451 JiToXejuiicov (jzoXe/ui^cov) ACD, Tttoke/uLCcov andere, A"644 
TüToXe/ul^cov Lips., TcioXejuiCcov oder JzoXejulCoDv ACD u. a., O 179 
TiolejulCcov Zenod., nroXejbiiCcov C, jioXejui^cov A, TZToXejui^cov D, 
I^ 85 noh/bti^eiv Cobet, JiokejulCeiv die Handschriften, 477 
TiToXejul^eiv D, noXe/uiCeiv die anderen (jioXEfxi^eiv ist die richtige 
Form), 400 e^fC« ACD, £^£f£ Vrat. und Schol., M 305 ^'^jraf« 

AC, ^ßjraCe D, ß 436 iyyvakiCsi A, iyyvaXi^ei CD, ^423 
äiooovta C, ;'^. A, äi^avxa AD, was gewöhnlich in den Text 
gesetzt wird — mit Unrecht. — iNT 9 aQrjiejuev A, äQtjyejuev 
CD u. a., T£i;;^£ und xev^e, ävicp^e und ävecpye, f 116 msjunev 

AD, Snejuipe C, 77 240 Jisjunoo ACD, ne/uyjco Eust., 7^72 djre- 
TtsjUJiev ACD, äjiEJiejuyjev Vind. und Lips., / 455 i(peooeo'&ai A^ 
itpeCeo'&ai C u. a., icpeoao&ai oder icpeooaod^ai D u. a., j5 833 
/biaxeaaeo'äai (juaxijoeo'&ai) ACD, juax'ijoaod'ai und fjiaxioao'&ai 
andere (trotz ägri^eiv). 

Bei der Bevorzugung der einen oder anderen Lesart ist 
gewöhnlich die Autorität der Handschriften maßgebend. Daß 
die vorstehende Zusammenstellung uns vorsichtiger machen 
muß und uns zugleich eine größere Freiheit gewährt auch 
das Sprachgefühl ein Wort mitreden zu lassen, soll zuerst an 
fjLBQfiYiQiI^e und juegjurJQi^e dargetan werden. Das Schwanken 
der Handschriften in der Ilias haben wir oben gesehen. Scharf 
tritt die Bedeutung des Aor. hervor in /? 93 = cü 128 ij de 
ddXov xovS' äXXov hl (pgeol fXEQfirjQi^e (ersann); trotzdem haben 
nicht wenige Handschriften jueQ/biiJQi^e und zwar an den zwei 
Stellen nicht die gleichen und an der zweiten Stelle solche, 
welche zu den besten zählen. Umgekehrt haben v 10 noXXd 
dk fXBQfiriQtl^e xaxä cpgeva xal xaxd '&vju6Vf ^k juexat^ag d'dvaxov 
xev^eiev ixdoxrj f) er' ico . ., xQadirj de ol hSov vXdxxei die 
meisten und besten Handschriften /LLegjuiJQi^e und nimmt man 
fiBQfjLYiQi^e in Rücksicht auf vXdxxei auf. Die Handschriften 

3* 
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schwanken auch e 354 amdg o jueQjii'^QiSe noXvxXag Siog 'Odvoaevg, 
dx'&rioag d^ äqa eine, v 93 jueQ/ui^Qi^e d^ eneira, ddxrjoe di ol 
xaxä d^vfxbv xte.; Nauck schreibt das erste Mal fJLBQfirjQi^e, 
das andere Mal juegjuiJQiCe, aber die beiden Fälle sind gleich; 
es liegt keine Beziehung zu einer anderen Handlung vor, der 
Aor. ist also an beiden Stellen das richtige Tempus. Die 
Lesart der besten Handschriften /bieQjUTjQiCsv wird i 554 durch 
i/bLndCexo empfohlen. Ebenso geben die besten Handschriften 
jUEQjuiJQi^ev X 333 dixa dk (pgeol jueQfujgi^sv fj ixdvg . . V^oixo . . 
^ yovvoiv XioooLTO Jigooat^ag 'Odvorja. Q)de de ol cpQOveovri 
dodooaro xegdiov elvai, wie in gleichem Sinne vor d>d€ de ol 
(pgovEovn xri. S 20 digjuaive oder // 646 (pgdCero /uegjurjglCcov 
steht. Vgl. &gjuaive xp 86. Das Imperfekt jLtegjuijgi^ev, 
welches das Nachsinnen als nicht abgeschlossen be- 
zeichnet, ist vor dem abschließenden (Lde de ol (juoi) 
(pgoviovxi xre. das einzig richtige Tempus. Es darf 
uns also auch nicht irre machen, daß vor dem gleichen Vera 
d>de . . eJvat ;« 151 juegjuijgi^a ($' eneixa und o 202 ^cp ov/ä- 
(pgdooaxo d^vfxco steht. An der ersteren Stelle ist entweder 
jueg/u^giCov eneira in juegjuijgiSo, 6^ eneixa verändert worden 
um die gewohnte Verbindung mit de zu gewinnen oder es ist 
dem Versmaß ein Opfer gebracht worden. Dagegen an der 
zweiten Stelle muß es ovjuq)gd^exo wie 77 646 q?gd^exo heißen. 
Hiernach muß juegjuijgiCev hergestellt werden allen oder den 
besten Handschriften zum Trotz iV^455, C 141, o 90, * 235. 
An allen diesen Stellen haben die Herausgeber (Nauck, Rzach, 
A. Lud wich, Leeuwen-Mendes da Costa) ohne Bedenken jueg- 
juijgi^ev aufgenommen. Das gleiche ist der Fall co 169 

&g cpdxo, fxegfXYjgi^e S' agrji(pdog MeveXaog 
önncog oi xaxä fioTgav vnoxgivaixo vorjoagf 
xov d^ 'EXevrj xavvnenXog vnoipdajuevrj cpdxo juv'äov. 

Hier verlangt vnocpd^ajuevrj das Imperfekt juegjuijgi^e. In 
ähnlicher Weise erkennt man ^ 137 

öigjLii]vev d^ dvd d^v/udv öncog navoeie novoio 
diov 'AxiXXfja, Tgcbeooi de Xoiyöv äkdkxoi. 
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röcpga ök Urjkeog viog excov öoXixöoxiov eyxog 
^AoregoTialcp ejzakro xaraxrdjuevat fievaivcov 

an rocpga, daß oigjuaivev durch den Sinn gefordert wird. Wir 
haben das gleiche Satzverhältnis wie K 503 aviäg o jLtsgfX'^gi^e 
juevcov o n xvviaxov egdoi . . fjog o xavd^ Sgjuaive xaxa (pgiva, 
TÖcpga 5' 'A'&ijvrj . . ngooecpr]. Mit Recht schreibt man hier 
juegju^gi^e, obwohl A jusgjuijgiie bietet. Warum aber läßt man 
sich bei dem völlig gleichen Verhältnis der Sätze A 188 Urj- 
ketcovi d^ ä^og yevex\ iv de ol fjxog oxrj^eooiv Xaoioioi didvdixci 
juegjuijgiCev, rj . . ävaoxijoEiev fjh x6Xov navoeiev . . rjog o xaviV 
Sgjuaive xaxd (pgsva . . eXxexo de xxL durch die zweifelhafte 
Autorität der Handschriften bestimmen jueg/u^gi^ev zu bevor- 
zugen, obwohl das Imperfekt durch das nachfolgende ägjuaive 
sicher gestellt wird? Auch £"671 haben wir, obwohl der Vers 
Sde de Ol (pgoveovxi xxL nicht folgt, doch die gleiche Vor- 
stellung; es ist also die in geringeren Handschriften über- 
lieferte Lesart juegjwijgi^e vorzuziehen. Ebenso läßt 167 

ojg (pdxo, Tvdetörjg de didvdixo. juegjwijgi^ev 
ijijiovg xe oxgexpai xal evavxißiov fxaxeoaod^ai. 
xglg fxkv ixegjuirigi^e xaxd (pgeva xal xaxd '&vju6v, 
xglg ö^ äg^ dii ^Idaicov ögeoov xxvne jurjxlexa Zevg 

schon das nachfolgende xglg fiev jueg/ii'^gi^e die im Stuttg. 
erhaltene Lesart fxegfxrjgit^e{v) als die richtige erscheinen. 
Dem V. d)de de ol (pgoveovxi xxe. steht gleich der Vers 5* 161 
^de di ol xaxd d'vjudv dgioxrj cpaivexo ßovXrj, also muß vorher (159) 

juegjUT^gi^e d^ eneixa ßocbnig jiöxvia ^Hgrj 
OTZjicog i^andipoixo Aiog vöov aiy 16x010 

juegjuijgi^e hergestellt werden, obwohl alle Handschriften außer 
einer einzigen den Aor. bieten. Ebenso steht diCe 117 IS vor xavx^ 
äga ol (pgoveovxi nagioxaxo 0oißog ^AnokXcov. — Ahnlich ist, wie 
das obige Verzeichnis erkennen läßt, das Schwanken zwischen 
ivdgi^e und evdgi^e^ obwohl der Bedeutung des Wortes ge- 
mäß der Aor. gewöhnlich sein muß. Charakteristisch für den 
Gebrauch des Imperf. ist E 842 ^ xoi o jukv negi(pavxa neXco- 
giov e^evdgiCev, AixmXcov öx* ägioxov . . xov jmev ^Agrjg evdgiCe* 
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Denn, wie das Folgende zeigt (^ toi 8 juev neQLq)avra neXcoQLov 
avxod^ eaoev xeio^aC), wird Ares mit dem Ausziehen der Rüstung 
nicht fertig. An beiden Stellen geben auch gute Handschriften 
den Aor., Aristarch aber hat erkannt, daß der Zusammenhang 
das Imperf. erfordert. Ebenso richtig hat Aristarch A 368 
erkannt, daß i^evagi^ev dem Zusammenhang entspricht. Denn 
Agastrophos ist bereits tot (342) und Diomedes macht sich 
daran ihm die Rüstung auszuziehen, wird aber durch den Pfeil- 
schuß des Alexandros gestört. N 618 geben die Handschriften 

Idvcb'^Yj dk neocov, b ök Adf iv OT'iqd'eoi ßalvcov 
revx^d '^^ e^evägi^e xal €vx6juevog snog rjvda. 

Aber es muß zum Ausdruck kommen, daß Menelaos die fol- 
genden Worte spricht, während er dem Gefallenen die Rüstung 
abzieht. Erst nach der Rede wird er mit der Abnahme der 
Rüstung fertig, wie es 640 heißt: ojg elncbv rä juhv evie^ ano 
XQodg aljuaroevra ovli^oag irdgoioi dldov MeveXaog ä/Ltv/btcov. 
Also verlangt der Sinn i^evdgiCe. 

Die Erkenntnis dieser handschriftlichen Unsicherheit dürfte 
auch der evidenten Emendation von Bekker zu B 367 äkandCeig 
zur allgemeinen Anerkennung verhelfen. Das Fut. äXaTzd^eig^ 
welches in dem Anhang von Ameis-Hentze nachdrücklich in 
Schutz genommen wird, widerspricht der ganzen Tendenz der 
Rede. Der Sinn ist: »Wir wollen sehen, was die Schuld an 
der Erfolglosigkeit unserer bisherigen Kämpfe ist". — Ebenso 
wird 77 830 ndTQoxk\ fj Jiov eq)f]0'&a noXiv xegaCl^efiev ä/birjv 
die Bekkersche Emendation xegai^ejuev durch den Sinn gefor- 
dert und durch das folgende ä^eiv bestätigt. — I 683 

avxog S' fineiXrjOEv a^ f\oX (paivofxevYjcpiv 
vrjag evooiXfiovg äkad^ ikxejuev äjucpieXiooag 

wird das von einer Wiener und einer Pariser Handschrift ge- 
botene eX^EfXEv fast allgemein verschmäht, obwohl der Sinn 
es entschieden fordert. Man darf nicht K 39 deldco, jurj oii 
rig TOI vjiöoxfJTai rode egyov, ävdgag dvo/ieveag oxoniaCsjuev 
oJog ijzeX'&cov als Beleg anführen, denn hier gibt oxoTiiaCe/xev 
den Inhalt von egyov an. Mag es auch N 366 vneox^To dk 



über die Methode der Textkritik u. s. w. 39 

fXEya egyov . . äTtcooejusv heißen , so kann doch der Inhalt von 
egyov auch ohne Rücksicht auf vJiooxtjTat bezeichnet werden. 
Auch kommt das Bedürfnis des Versmaßes in Betracht. Am 
wenigsten ist es statthaft auf B 113, / 20 vjieoxero . . äjio- 
vho&ai zu verweisen, da vho'&ai Futurbedeutung hat. Y 85 
vjieoxso . . nokejui^eiv hat Cobet nokejui^eiv hergersteUt; nach 
der obigen Zusammenstellung wird man noXsfxiJ^eiv nicht mehr 
festhalten wollen. X 292 vjzsoxsto . . i^ekdav ist i^eXdav Fut. 
wie eXdav in P496 xieveeiv iXdäv t«. 

Wie die obige Zusammenstellung, welche mit zahllosen 
Beispielen aus der Odyssee vermehrt werden könnte, zeigt, ist 
die Vertauschung der Formen am häufigsten bei den Verbis 
auf eveiv. So ist auch H 361 

aviäg lyd) Tgcoeoac juer^ Innoödfioig äyogsvoco' 
ävTixQvg d^ &7i6(pYifxi, yvvdixa juev ovx dnodcooco 

die bisher ganz unbeachtet gebliebene Lesart des Lips. dyo- 
Qsvco ganz allein sinngemäß; denn Alexandros gibt eben die 
Erklärung ab, wie es nachher dn6q)YjfiL heißt. — B 203 

ov fJLEV ncog ndvxeg ßaoikevoo^ev hd^dd^ ^Axot^oL 
ovx äya'^ov JtoXvxoiQavlr] xii. 

trifft das Präsens ßaoiXevojuev (nicht alle sind wir hier Herr) 
erst recht den Sinn des Odysseus. 

Ungerechtfertigt scheint auch das Fut. v 221, da das fort- 
gesetzte Gebahren des Bettlers geschmäht wird: 

og noXXfjg (pXifjoi nagaordg 'äXltperai &fiovg 
ahi^cov dxoXovg, ovx äoga ovöe Xißrjxag. 

Der Sinn scheint entschieden d^Xlßexai zu fordern, mag auch 
schon Zenodot ^Xliperai gehabt haben. — Häufig ist auch die 
Vertausch ung der Formen nei§(o und neloco. Asch. Eum. 617f. 
ist Xe^co . . yjevoojuai infolge falscher Auffassung des Sinnes 
für Xeyo) . . ipevdofxai überliefert. Das Mißverständnis kann 
leicht jedem begegnen, der den Zusammenhang der Gedanken 
nicht genau überlegt. Vgl. Beitr. IV S. 491. Ein ähnliches, 
sehr nahe liegendes Mißverständnis liegt in K 534, welcher 
Vers 5 140 wiederkehrt, vor: 
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xpevoofiai ^ ezvfxov igico; xekexai öd jue '^v/xög; 

Der Sprechende will natürlich sagen: „täusche ich mich oder 
wird das, was ich sagen will, wahr sein?'* Das Fut. igeco 
hat zur Folge gehabt, daß aus ipevdojuai yjsvoo/biai wurde. — 
H 120 

ojg emcov nagsTteioev ädekcpedo (pqevag rjocog, 
aibijua nagsiTicov. 8 d^ ineid^ero 

wird o 5' enei'&exo bei nageneioev überflüssig; es muß mit nage- 
jief&ev der Versuch und mit o ö^ inei^sTO der Erfolg ange- 
geben werden. Z 51 &g (pdxo, reo S* äga d^vfxbv evl oiri'&eooev 
eneid^ev^ wo man meioev erwarten könnte, mag das Imperfekt 
(„war nahe daran zu rühren*) seinen Grund in der Vorstellung 
haben, daß die Ausführung fehlt. Freilich läßt die Neben- 
einanderstellung von nageneioev . . nagemcüv den Gedanken an 
einen anderen Fehler der Überlieferung aufkommen. Bei der 
gleichen Wendung Z 61 cbg einä)v nageneioev ädeXcpeöo cpgevag 
fjgwg aXoifia nagemcüv b 6'' änö e'&ev woaro x^^Q'' ^^^- ^^^ ®^6 
Reihe von Handschriften (CD) und als Variante auch A hge- 
yjev, welches Nauck in den Text aufgenommen hat. Wenn 
das richtig ist, dann muß auch hier exgexpev gesetzt werden ; 
nach exgeipev ist Ineid^ero ohne Anstoß und man kann sagen, 
in inei'&ero liegt eine Bestätigung dafür, daß hier und also 
auch dort exgexpev die ursprüngliche Lesart ist. Dagegen ist 
nageneioev an seinem Platze iV 788 cS? elncbv nageneioev &deX- 
(peoo (pgevag fjgcog' ßäv 5' Tjuev xxL — Nach fidXXco (man sieht 
mir an, daß ich etwas tun will, ich mache Miene etwas zu 
tun, man kann erwarten, daß ich etwas tun werde oder daß 
etwas mit mir geschehen wird) steht bei Homer regelmäßig 
der Infinitiv Fut. Die Fälle sind sehr zahlreich. Eine Aus- 
nahme machen nur zwei Stellen, W 773 und g 413, wo die 
meisten und besten Handschriften inat^ao&ai und yevoao'&ai 
bieten, inai^eod^ai drei Wiener, yevoeo'&ai Venetus Marcianus 
647. Das Fut. ist an beiden Stellen herzustellen, was 
z. B. an der zweiten Stelle bei Nauck nicht geschehen ist. 
Ebenso geben Hes. ^Aon. 127 önnox^ ejueXXe xb ngcbxov oxavöev- 
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rag ecpoQfjtfjoeo'd'at äi'&lovg andere Handschriften lq)OQfiYioao'&ai, 
was von manchen Herausgebern mit Unrecht bevorzugt wird. 
Eine andere Bedeutung hat jueXXco mit Infin. Präs. oder 
Aor.: ^es läßt sich nach den vorliegenden Verhältnissen er- 
warten, daß etwas ist oder geworden ist** wie in der öfters 
wiederkehrenden Redensart ovrco nov jueXlei (plXov ehai oder 
K 325 vf]^ ^Ayajuejuvoverjv, ö'&i nov jueXXovoiv ägioroi ßovXäg 
ßovXevetv (eben jetzt) oder f 133 xov d^ ^drj jbteXXovoi xvveg 
raxieg t' olcovol givov dji' ooT^ocpiv igvoai (einige Handschriften 
igveiv, was dem Sinne des Eumaios nicht entspricht) oder 11 47 
^ yoLQ e/ieXXsv 61 avxcp '&dvax6v xe xaxbv xal xfjga Xixio'&ai. 
Das Gegenstück zu den obigen zwei Korruptelen findet sich 
d 274, wo Menelaos zu Helena spricht und an ihr Kommen 
zum hölzernen Pferd erinnert: 

ffXd^eg eneixa oh xeToe' xeXevoejuevai de a' SjueXXe 
daijucov, og Tqcoeooiv IßovXexo xvdog ögi^ai. 

Nicht „es war zu vermuten, daß ein Gott es dir eingeben werde 
(xeXevoEivY , sondern „daß es Eingebung einer Gottheit sei* 
fördert unbedingt der Sinn, also xeXevejuevai, — Wie juiXXo) 
steht oxevxai und oxevxo bei Homer sechsmal mit Infin. Fut., 
dagegen ^525 oxevxai ö^ ^Gövorjog äxovoai (er gibt sich die 
Miene gehört zu haben). Auch Hesiod W. und T. 383 

nXrjiddcov äxXayeveoyv ijzixeXXojuevdoDv 
ägxeod^ ä/btijxov, ägöxoio ök dvoo/uevdcov 

scheint nur die ungewöhnliche Länge der ersten Silbe in 
dvo/uevdcov das überlieferte dvoojuevdcov zur Folge gehabt zu 
haben. Vielleicht ist ebenso das rätselhafte dnojLcrjvloag B 772, 
H 230, djtojurjvloavxog 1 426, T 62 aus äTtojurjvicov, &no- 
jLLTjviovxog geworden. Für die Länge des i vgl. 5 769 d(pQ^ 
'AxtXevg juijvTev. 

b) Noch ausgedehnter als in den Tempusformen ist die 
Unsicherheit der Handschriften in den Modusformen. Es 
erscheint ganz überflüssig das ewige Schwanken zwischen 
Formen wie dvcoyei, dvwyfj, dvcoypi, TtoXejuiCei, noXejuiCrji (z. B. 
/ 318 A mit o über ?/), noXe^H^oi, ÖQCogfj, ögcogoi, ögcbgei, 
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ßeßkrjxoi (so C mit Aristarcli & 270), ßeßXijxei (ebd. AD u. a.), 
SX^oi (z. B. K 368 D), SX'»n (ebd. AC, obwohl (fy&alrj vorher- 
geht), eiTcot, eiJifj, Tid'&oi, ndd'Yj, (pvycofxev, cpvyoijuev (P714 CD 
u. a., obwohl igvooojuev vorhergeht), judxrjrai, judxoiro (z. B. 
E 407), yivoiTO, yevrjrai (z. B. Q 656), M^co/uai, la^oi/Lirjv (z. B. 
X 282), ßdXoiod'a, ßdXfjod'a u. s. w. durch eine genauere Samm- 
lung der Fälle zu veranschaulichen. Jeder kritische Apparat 
ist voll davon. Nur einige Fälle sollen hervorgehoben werden. 
In O 46 ^ xev drj ov . , '^yejuovevfjg geben CD u. a. '^yejuoveveig 
trotz xev. Ebd. 598 bieten die Handschriften ißovXero . . Iva . . 
i/ußdXrj, obwohl imxgijveie folgt. Wie hier so hat Hermann 
auch N 649 i^dCsto . . juij rig XQ^^ X^^^^ß ijiavgrj den Optativ 
hergestellt. Da hier der zweite Optativ fehlt, scheuen sich 
manche ihm zu folgen. i!^ 318 eig o xe juoi /ndka ndvxa naxYjQ 
änodcpoiv eedva geben die meisten Handschriften dnodcooei. 
Ebenso findet sich Ji 282 ÖTtTiöxe xev nokvßovkog ivi cpgeol d-fjaiv 
^Ad'YivYj in Handschriften die Lesart '^rjoei oder O 359 f]oei für 
ffotv und S^ 805 onnoxegog xev (p'&ijfj {(p'&^oiv) . . tpavot] de gibt 
A yjavoei. Wenn also S* 163 überliefert ist ei ncog l/Lieigaixo . . 
xcp <5' vjtvov . . x^^TI (;c«v«, ;^fii5ev), sollte niemand zweifeln, daß 
für x^^Ti ^^^ Optativ gesetzt werden muß, mag man nun mit 
Thiersch ;(^evei' oder Naber ;^€vae oder mit Nauck ;^evo« 
schreiben. In dem Gebet des Hektor Z 479 geben die besten 
und meisten Handschriften 

xal Jioxe xig emfjoi „Jiaxgog y^ bbe noXXov djxeivcov'^ 
Ix noMiJLov dviövxa, (p^goi <5' evaga ßgoxoevxa 
xxeivag drjiov ävdga, x^Q^h ^^ (pgiva jw^xrjg. 

Die Worte xai noxe xig etjifjoi sind kurz vorher (459) am Platze, 
nicht aber hier, wo Hektor einen Wunsch ausspricht. Der 
minder gut bezeugte Optativ einoi wird durch die folgenden 
Optative cpegoi, x^Q^h ^^^ auch durch die Wahrnehmung be- 
stätigt, daß nirgends sonst bei Homer die erste Silbe in naxgog 
verkürzt wird. Wenn trotzdem A. Ludwich, Aristarchs 
Hom. Textkr. II S. 352 f. etnrjot verteidigt, so werden 
damit alle Grundsätze einer rationellen Textkritik 
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verleugnet. Wenn man den festen Sprachgebrauch des Homer 
beobachtet hat und tibersieht, wird man sich nicht an ein- 
zelnen Stellen durch die schwankenden Lesarten der Hand- 
schriften in die Irre führen lassen. Die normale Redeweise 
nach jUEQjuiJQiCe, dig/uaive, di^e wird z. B. durch 77 713 dlCe 
ydQ fjs fjidxoiro . . fj kaovq ig reixog öfioxkrjoeie oder durch o 90 
bi] TOTE jusQjuiJQi^e . . t] ikdoeC (die Handschriften geben iMoei, 
iXdooi, iXdoooi, ekdorj) Yje fiiv ^«' iMoeie an die Hand gegeben : 
fj ('^e) . . ij {fje) mit Optativ. Sollen wir diese Regel, die durch 
eine große Zahl von Fällen sicher gestellt ist, durch 77 646 
(pQd^exo d'VjLicp . . juegjurjglCcov fj ijdi] xal xeivov . . ''Extcoq Xdlxco 
d]]c6of] (d]](6o€i C) äno t' äjLicov TEvyE^ eXrjTai fj Sri xal Jikeoveo- 
oiv dcpelkeiev novov alnvv in Unordnung bringen lassen, obwohl 
öcpeiXeiev den Optativ unbedingt fordert ? Wie vorher ekdoei\ so 
ist hier dijcboeC zu schreiben und als dieses zu dfidjori geworden 
war, ging eXono in SXrjrai über. Wozu hat Axt oder Naber 
diese evidente Emendation gemacht, wenn sie nicht in den Text 
gesetzt wird? Der Beleg für den Wechsel des Modus I 244 
dedoixa xard (pgsva [äyj ol aneikäg ixTeleocooi d^eoi, fjfuv de drj 
aioijuov eiTj ist ohne Bedeutung, da er mit eifj beseitigt wird. 
Über Ü 586 wird später die Rede sein. — N 228 

dkXd 06av, xal ydg xb ndgog jmsveöi^iog fjod^a, 
örgvveig de xal äkkov, o&c /bie'd'ievTa idi]ai' 
reo vvv /^^t' andkrjye xiXevi xe (pcoxl ixdorcp 

hat Düntzer nicht ohne Grund mit Bentley iool für ^od^a ver- 
langt. Aber wer beachtet, daß mit rö ndgog und vvv der 
Gegensatz zwischen Gegenwart und Vergangenheit hervor- 
gehoben werden soll, wird vielmehr org weg {ä>xgvveg) . . Xöoio 
erwarten. Ebenso ist S* 521 

ov ydg oi rig öjuoTog iniojieo^ai noolv fjev 
dvögcbv rgeoodvTCOVf oxe Zevg ev cpößov ogorj 

zum Ausdruck der Wiederholung in der Vergangenheit wie 
sonst überall der Optativ ogoai herzustellen, wie es schon 
Thiersch getan hat. A gibt ögorji mit e über ?;, andere cogoe, 
(bgoev, ojgofj. 
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Der Behandlung einzelner Fälle, welche besonders den 
Gebrauch der Partikel xiv betreffen, sollen die Haupttatsachen, 
welche sich aus dem Schwanken der Handschriften in den 
Modusformen ergeben, vorausgeschickt werden: 

1. Es besteht große Neigung bei xev wie bei äv 
statt des Konjunktivs den Optativ zu setzen. 

2. Infolge dessen ist der Gebrauch des Konjunk- 
tivs mit xev in Haupt- und Relativsätzen in der Be- 
deutung eines Futurs vielfach verdunkelt worden. Be- 
sonders ist der Gebrauch des Konjunktivs in Relativ- 
sätzen wie '^ysjuov^ lo'&Xov onaooov, og xe jue xeio' äydyrj (o 311, 
in Prosa og ä^ei) fast bis zur Unkenntlichkeit verwischt 
worden, besonders bei der Endung ^, auch rjrai, wäh- 
rend Endungen wie rjoi^ cooi, auch cojlii eher Wider- 
stand leisteten. 

3. Der Gebrauch von xev mit Fut. Ind. beruht auf 
falscher Überlieferung. 

4. Ebenso der Ind. Fut. nach ei' xev (ai xev). 

5. Ebenso der Optativ nach ei xev und eiJieg xev, 

6. Nach (bg ore, (bg ÖTcöre bei Vergleichungen folgt 
entweder der Ind. eines Aorists oder der Konj. Präsens. 

7. Der bloße Optativ im Sinne eines Potentialis 
ist nicht statthaft. 

8. Nach dem finalen Sg xev {(bg äv) steht der Kon- 
junktiv. 

9. Die s. g. Assimilation der Modi wird bei Homer 
sorgfältig beobachtet. 

Eine bedeutendere Abweichung von dem Sprachgebrauch 
der attischen Dichter zeigt die Homerische Sprache vornehm- 
lich in dem Gebrauch des s. g. Potentialis der Gegen- 
wart für die Vergangenheit und des Konjunktivs^) in 
der Bedeutung eines Futurs. Die Annahme, daß dem 
altertümlichen Gebrauch die Partikel xe mehr entspreche als 



^) Konjunktiv „der Erwartung*** nach Delbrück, der Gebrauch des 
K^onj. und Opt. im Sanskrit und Griechischen S. 23 und 122 ff. 
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ar, wird durch die weit überwiegende Zahl der Fälle bestätigt, 
so daß die Vermutung gerechtfertigt erscheint, daß in den 
beiden Redeweisen äv nachträglich an die Stelle von xe ge- 
treten ist. Vgl. (palrjg xe F 220, O 697, ovde xe (pairjg F 392, 
A 429, P 366, ovde xe . . övooan^ P 399, ev&a xe §eTa cpeQoi 
P70, xai vv xev gv&' äjidkotro E QU. Wenn die Stellen £85 
ovx äv yvoirig, A 223 Iri?' ovx hv ßgiCovra löoig übrig bleiben, 
SO schwankt Q 439 die Überlieferung zwischen ov xev und 
ovx äv und wird sich später zeigen, daß die leichte Änderung 
von ovx äv in ov xev auch andere Abnormitäten beseitigt. — 
Beispiele des bloßen Konjunktivs im Sinne eines Futurs finden 
sich öfters bei der ersten Person {A 262 ov ydg tico roiovg 
idov äveqag ovde idcojuai, / 121 vjulv <5' iv ndvjeooL neQixkvrä 
dcbg'' ovofjLYjvco, fi 382 övoofiai elg ^Aiöao xal ev vexveooi (paeivo)) 
und bei der dritten {xai noxe xig einfioi öfters, H 197 ov ydg 
xfc fie ßif] ye . ixwv aexovxa dirjrai, O 349 ovde vv xov ye . . 
XeXdioyoi, C 201 ovx eW ovrog ävfjg öiegog ßgorbg ovde yevrjrai, 
n 437 ovx eo'd^ ovrog ävrjg ovd^ eoaexai ovök yevrjrai). Anders 
ist wohl / 60 dkX* äf eycbv . . e^emco xai ndvra dä^ojuai, f 126 
äkX* äy\ eycbv avrög neigrjoofxaL rjöe tdcojuaL, r 215 du' äye drj 
rd XQVJ^^''^^ dgtd'fjLrjoco xai l'dcojuai, Y 3bl dXk^ äye . . Jieigijoojuai 
(auch als Konj. zu betrachten), x 286 d^A' äye . . exlvoo/Liac 
flöh oacooo), V 344 dlX* äye . . del^co, 397 dAA' äye . . rev^o) 
der Konjunktiv nach dem imperativischen äye aufzufassen. 
Dieser Gebrauch hat sich auch bei den attischen Dichtern er- 
halten, z. B. (peg^ . . Idco Eur. Hipp. 864. Vielleicht ist auch 
övojuijvco in der a. St. I 121 so zu betrachten. Ungewöhnlich 
ist der Konjunktiv bei der zweiten Person ß 551 

ovde fjLiv dvorrjoeig, ngiv xai xaxbv äkko Jid'&fjo'd'a. 
Da in den Handschriften öfters xal mit xev verwechselt ist, 
fragt es sich, ob es nicht ursprünglich Jigiv xev , . Jid^fjod'a 
geheißen hat. Vgl. ^433 /y xev e/uco vno öovgi rvneig dnö 
d'Vfjibv oXeooijg (D u.a. oXeooaig)^ 7^417 ov de xev xaxov olrov 
oXrjai. B 12 vvv ydg xev eXoi findet sich in einigen Handschriften 
elf} und diese bestimmte Form der Aussage eignet sich weit 
besser für den Gott; es muß also auch ebd. 29 und 66 eXug 
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heißen. Das Normale dieser Verbindung zeigen zahlreiche Bei- 
spiele, vgl. -4 137 €1 de xe jurj dcocooiv, iyo) de xev avrog ^Xco- 
juaij 184 kycb di yC äyo), S 235 nei'^ev, kycb de xe (in D xai) 
roc Idio) xdQiv, 77 129 iycb de xe Xaov äyeigo), a 396 tcov xh 
Tig xöd^ exijoiv, enel '^dve dJog ''Odvooevg, ^418 iycb di xe oe xketco 
xax* djieiQova ydiav, x 507 rrjv de xe toi tivotj ßogiao (peQfjoiv, 
Daß diese Konstruktion ursprünglich einen weiteren Umfang 
gehabt hat, können wir bei der Neigung xe mit dem Optativ 
zu verbinden von vornherein vermuten und wird bestätigt durch 
2! 308 ävxrjv OTijoojuai, fj xe (pegfjoi fjLeya xgaTog rj xe cpeQoi- 
jLirjv. Nach (pegf^oi muß es, wie Naber gesehen hat, (peQWfxi 
heißen wie / 701 dAA' rjxot xelvov juev idoo/Liev, rj xev ij^oiv ij 
xe juevfj. Man sieht hier, die Form (peQijoi widerstand der 
Änderung, (peQCo/ui konnte leicht in (peQoi/bLi]v übergehen. — 
Ü 653 

Tcbv ei' rlg oe Xdoixo '&or]v diä vvxxa jueXaivav, 
avxlx^ äv i^ebioi ^Ayajuejuvovi noifxivi Xacov 
xai xev ävdßXrjoig kvoiog vexQoIo yevi]xai 

Entweder ist avxlx^ äv i^eijzoi . . xai xev . . yevoixo (so D mit 
einem Papyrus) oder avtixa x' k^elnji . . xai xev . . yevtjxai 
zu schreiben: bei der erwähnten Neigung der Handschriften 
kann man an dem Konj., welcher ohnedies für den Sinn be- 
sonders geeignet ist, nicht zweifeln. Ebenso ist d 546 

fj ydg fuv l^coov ye xixfjoeai fj xai 'OQeoxrjg 

xxeivev vjioq^'&djuevog, ov de xev xdcpov ävxißoXijoaig, 

wo Hermann xai 'Ogeoxrjg für xev "'Ogeoxrjg hergestellt hat, die 
weniger gut bezeugte Lesart dvxißoXijoijg vorzuziehen. Wie 
oben sieht man y 365 

ev&a xe Xe^aijurjv xoiXrj nagd vrjl jueXaivj] 

das Unbestimmte des Optativs nicht ein; man erwartet auch 
hier ke^co/biai, wie nachher eljui folgt; Xe^ojuai scheint auch 
T 598 ev^a xe ke^aijurjv dem vorhergehenden (595) U^ojuai mehr 
zu entsprechen; ebenso ist a 380 und ß 145 

vrjTioivoi xev eneixa dojuov evxoo'&ev ökoio&e 



über die Methode der Textkritik u. s. w. 47 

Hrja&€ dem Sinne angemessener. Das gleiche gilt von r«o)- 
jwa« und XiTKo/uev A 171 

xai xev iXeyj^iorog noXvdhpiov ^Agyog IxoijLirjv' 
avTtxa yoLQ /bLvtjoovrai 'Axaiol nargldog airjg' 
xdd de xev evxcoXrjv IJQidfjiq} xal TqcooI kmoijuev 
'ÄQyetrjv 'Ekevrjv. 

h d 691 f] t' eoü dixrj d^etoov ßaodrjcov' 

äXXov «' exd^aLQYjoi ßgorcbv, äXXov xe (pdoirj 

scheint der Konjunktiv nicht brauchbar zu sein; es muß also 
ix^aiQrjoi den Modus von (pdoirj erhalten, nicht umgekehrt, 
mag der V. echt sein oder nicht, also ist wohl ^xd^rjgeie zu 
schreiben. Ein lehrreiches Beispiel bietet /i 345 

el de xev elg l&dxrjv äcpixolfxe'&af naxgiöa ydiav, 

ahpd xev ^HeUco ^Ynegiovi nlova vrjov 

rev^ojuev, ev de xe ^eijuev dydXjuara noXXd xal eo'&Xd. 

Hier hat zunächst Thiersch äcpixdo/Lie&a hergestellt; dann ist 
leviojuev als Konj. des Aor. zu betrachten und dem entspre- 
diend muß auch d^ecojuev geschrieben werden. — A 104 

äXX' exi juev xe xai Sg xaxd neg ndoxovxeg ixoLO'^e, 
ai x^ e^ekijg oov d'vjudv igvxaxeeiv xal haigcov 

und A 110 rag ei juev x^ doiveag eaag voorov re [xeöriai, 

xai xev er' elg Id'dxtjv xaxd neg Jtdoxovreg Ixoio^e 

gibt eine Handschrift ixrjod'e und zu ai (et) xe paßt diese 
bestimmte Aussage besser wie | 138 ov ydg eV äkXov 
fjjtiov (ode ävaxxa xixTJoojLiai . . ovd'^ et xev nargog xal fjLYjxegog 
avTig ixcojuai oJxov. Entsprechend ist auch die Wiederholung 
/* 138 zu schreiben (xai xev . . ixrjo'&e). Ebenso ist ju 83 

ovde xev ix vrjdg yXacpvgfjg aii^Yjiog ävijg 
xö^cp öiozevoag xoikov oneog eloatpixoixo 

die Lesart mehrerer Handschriften eioa(pixfjxai vorzuziehen 
und ^287 

71^ xev xig vnexcpvyoL abivv öked^gov, 
ijv jicog e^anivrig eXd"ii ävejuoio "dveXka 
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vTiBXipvyYj, welches wieder für fjv .. ekd^jfi sich eignet. Mehrere 
Handschriften geben ek'^ot und nfi xev xig vjiexcpvyoi . . ei . . 
^k^oi würde zusammenpassen. Für die Sprache des Sehers 
scheint sich v 368 voico xanov vfuv 

igxSjuevov, t6 xev ov rig vnexcpvyjfj ovS* äkei]rai 

und für die Sprache des Zeus /n 387 

Tcbv de «' iyä) rdxo, vrja '&ofjv äQyrjxi xegawca 
rvT'&d ßakcbv xedocojui fjteocp ivl oivoni 7i6vxco 

eher zu eignen als dort inexipvyoi (v7texq)vyfj nur Eust.) und 
äkeaito (äXeoiTo)^ hier xedoaifXL Ebenso empfiehlt sich % 325 
jiQocpvyrjO'&a in rq) ov xev d^dvaxdv ye övorjXeyea nqocpvyoiod'a. 
Eine Prophezeiung hat man auch in den Worten der Penelope 
Q 546 xcp xe xal ovx dxeXrjg d^dvaxog juvrjox'^Qoi yevoixo näoi 
/bLdX\ ovöe xe xig d'dvaxov xal xrJQag dkv^ai^ wo bereits Leeuwen 
yevrjxac uud dXv^fj vermutet hat. Ebenso hat Cobet O 69, 
wo gleichfalls Zeus spricht, ix xov ^' äv xoi Enetxa naUco^iv 
nagd vrjcdv aiev iyd> xevxoijui diajunegig, eig o «' 'AxolioI lliov 
alnvv eXcooiv (die meisten und besten Handschriften geben 
ekoiev) xevxoij^f' verlangt; nur wird dann auch ex xov xiv 
xoi zu setzen sein. — A 838 

Ticbg t' a^' eoi xdde egya; xi ^e^o/uev, EvqvjzvX* fjgcog; 

gibt Porph. qu. IL 334, 27 xev für t' äg^ weshalb Thiersch 
x^ äg^ verlangt hat. Zenodot hatte erjVj d. i., wie Düntzer ge- 
sehen hat, ursprünglich erj. Darnach wird ncbg x" äg^ en xdde 
egya das Richtige sein, synonym dem gewöhnlichen ncbg Soxai 
xdde egya; — ^113 

xal de xev avxog iyd> xov xo^ov neigt] oal/bLtjv 

ist noch in der Lesart des einen cod. H neigi^oo/uai das ur- 
sprüngliche neigrjocojuai erhalten, x ^^2 

c5 (püoif rjdr] juev xev eycb einoijuc xal äjnjui 

erwartet man das bestimmtere eino/bii, wie x 392 oq^ga enog 
einoijui Wolf einco/ui hergestellt hat, ebenso o 166 
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jtaidl de xev sinoijui Sjiog, x6 xe xiQÖiov eirj, 

X 350 xal xev Ti^Xe/uaxog xd ye emoi, oog (piXog vlög bietet 
Eustath. eiJifj, wozu auch bei Leeuwen-Mendes bemerkt ist: 
jfortasse recte**. 

An mehreren Stellen, die wir später kennen lernen werden, 
isl der Konjunktiv bei xe nur dadurch gerettet werden, daß 
er wegen des verkürzten Bindevokals als Ind. Fut. ange- 
sehen wurde. Einer großen Zahl solcher Stellen stehen nur 
wenige mit äv und dem Konjunktiv gegenüber. Was wir oben 
bei dem Potentialis angenommen haben, wird auch für den 
Konjunktiv zu gelten haben, wie q 418 einige Handschriften 
de xe für 5' äv bieten und sich oben auch der Übergang von 
ov xev in ovx äv hat handschriftlich belegen lassen. In dem 
viermal wiederkehrenden ovx äv eya> juv&^oojuai ovd^ ovoijlyivco 
(B 488, 6 240, A 328, 517) oder in C 221 oix äv «>a> ye Aofo- 
oojnoi wird also mit Leeuwen-Mendes, welcher grundsätzlich 
(vgl Enchiridium dict. ep. § 326) bei Homer xev für äv setzt, 
oi xev^ in X 505 vvv de xe nollä ndd^ijoi für vvv 3' äv xre. 
zu schreiben sein. Wenn auch A 205 

^g VTiegoTiXlrjoc xd)^ äv noxe d'Vjudv dXeoorj 

mehrere Handschriften (CD u. a.) dUooai geben, so ent- 
spricht doch 

fjg VTteQOTzXlfjg xd^a xev noxe ^v/uov dXeoorj 

dem Sinne weit mehr als der Potentialis, wie der Konjunktiv 
von vornherein die Wahrscheinlichkeit für sich hat. F 54 oifx 
äv xoi XQ^^^/^Ti «^'^ö^^C xal <5d>^' '"Aq^godixrjg hat Bekker die 
schwach bezeugte Lesart xQaiofxoi aufgenommen. Dagegen spricht 
A 387 ovx äv xoi XQ^^^J^t}^^ ß^^^ ^^^ xagcpeeg ioL Es wird also 
an beiden Stellen ov xev (mit Konj.) zu setzen sein. 

Der Behandlung von xe mit Ind. Fut. schicken wir einige 
andere Konstruktionen von xe voraus. Der ungewöhnliche 
Gebrauch des Ind. Fut. nach et xe (ai xe) wird beseitigt 
durch die Erkenntnis, daß der vermeintliche Ind. Fut. als Konj. 
Aor. mit verkürztem Bindevokal anzusehen ist (vgl. La Roche 

Sitsgsb. d. pbilo8.-pbilol. u. d. hist. Kl. Jahrg. 1 908, 2. Abh. 4 
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im Anhang zu O 215), so B 258, 533, O 297, 134, y 216, 
€ 417, :7i 238 f., 254. An anderen Stellen liegt wenigstens in 
einzelnen Handschriften die richtige Form vor, so P 558 ikxi^" 
00)01 (andere ekxrioovoiv)^ F 181 i^evagi^fig (andere i^evagi^eig 
oder eSevagl^rjg), g 80 ddoayvzai (andere ddoüvrai). In Tcß ov 
oW et xev ijC äveoei '^eog fj xe äXcoco wird die Emendation 
von Thiersch ävifj durch dXaxo bestätigt; ebenso ist n 261 
ägxsof] für ägxsoei zu schreiben; o 524 ist nicht in et xi 
oqjiv TiQo ydjuoio rekevrijoei xaxöv ^juag der Konj. Tskevrijafi 
herzustellen, sondern aus anderen Handschriften ei xai o(plv Tigb 
yd/uoio aufzunehmen, worin xai nicht mit ngo ydjuoio („noch 
vor der Hochzeit*) zu verbinden ist, sondern den Sinn gibt 
„wie es schon manchen begegnet ist*, ö 546 hat Hermann, 
/Ä 157 Nauck xai flir xev hergestellt und die Vertauschung 
von xai und xe findet sich öfters in den Handschriften, 
z. B. Z 69, ff 158, 454, N 58 (in A ist xev über xa( ge- 
schrieben), i 356, A 366 u. a. — F^ 311 fj xev /luv igvooeat 
7J xev idoijg haben die besten Handschriften edoeig, weil man 
igvooeai als Ind. Fut. auffaßte. So haben | 183 äW jjxoi 
xeTvov juev idoojLiev fj xev äkcofj fj xe (pvyu xai xev ol vTiigoxf} 
XstgoL Kgovicov mehrere Handschriften q)vyoi und vnegoxoi, weil 
man alcorj als Optativ betrachtete. — Nach elg ö xe F 409 
ist noirjoerai Konjunktiv; ^ 318 haben einige Handschriften 
anodcboiv erhalten, während die meisten elg o xe., ä7ioda)0€i 
eedva geben. — Nach oie xev Y 335 hat Savelsberg ovju- 
ßkrjeat für ov ixßkrjoeai hergestellt; nach enei xev ist / 409 
äjueixpeTai, 3 327 nagake^üjuai, nach ojioxav 0341 cpid'^ySojLiai 
Konjunktivform, ebenso nach ij xev 226 dajLidooerai , auch 
E 212 vooxrjoo) xai eootpojLiai, wie die Imperativform dtpec^e 
Q 204 beweist. — 215 el xev . . necpid^oerai steht in einer 
Partie, welche als unecht gilt (Sri evieX'^ rd xard xyjv o'uv&eaiv 
xai rä xard xrjv didvoiav), Thiersch hat juev für xiv gesetzt. 
An die Form necpiÖYioexai wird unten S. 52 das gleichfalls un- 
brauchbare xe^akdooexai erinnern. 

Die Erkenntnis, daß xiv mit Ind. Fut. in Haupt- und 
Relativsätzen als abnorm von unrichtiger Überliefe- 
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rung herrührt, finde ich schon in der Ausgabe von Leeuwen- 
Mendes durchgeführt. An verschiedenen Stellen ist wieder die 
Futurform nur Schein, so juekijosrai A 523. xazaXs^co I 262, 
y 80, I 99, drjXijoeTai S 102, änaXd^rioeo&ov (vielmehr änak- 
'äijorjo'&ov zu schreiben) 404 und 418, äjioXvoöjued^^ X 50^), 
iQiaoerai d 80, (pQdooo/uai n 238, Tionjoerai x 432. 

Ohne Bedenken ist die Änderung von d^ek^et in ^eX^fj 
^297 rovg de yC eneira IlaXkäg ^Ad^rjvairj '&6X^ei xal jjLrjTiexa 
Zevg, wie P 515 rd de xev Au ndvia f^ekrjorj nur C fxeXrjon, 
die übrigen [xekrjoei geben,*) ferner von älv^ei {akv^oC) in 
&Xv^ll X 558 näoL fjidk\ ovöe xe xig '&dvaxov xal xfjgag äkv^ei, 
von äxifirfoei in äxi/bi^of] (L.-M. äxi/bidoofi) I 62 oifdi xi xig 
fioi /jLvd'ov äxijUTJoei (C mit ai über ei), ovde xgeicov 'AyajuejLivcov. 
Bentley hat äxijurjoei' (Nauck äxifjidooeC) geschrieben und bei 
negativen Sätzen kann man manchmal zwischen Kon- 
junktiv und Optativ schwanken. So ist der Optativ von 
Barnes mit Recht hergestellt in / 386 ovöe xev a>g exi 'd^v/bidv 
äfibv neloeC (für neioei; neioeC hat nur A. Ludwich nicht in 
den Text gesetzt) ^Aya/Liejuvcov nach ovd^ et /uoi x6oa doirj, 
J' 138 Tcp di xe vixijoavxi (pü.rj xexXrjorj äxoixig ist aus mehreren 
Handschriften das dem Sinne sehr entsprechende ye für xi 
aufzunehmen, zl 176 

xal xe xig d)S* igeei Tgcocov vTtegrjvogeövxcov 

ist der Text schon wegen des vernachlässigten Digamma zu 
beanstanden. Diese Formel lautet sonst xal jioxe xig eintjoi 
. . Sg noxe xig igeei Z 4:59 — 462, H 87 — 91, vgl. ''Exxoyg ydg 
noxe (prjoei . . &g nox^ aneikrjoei @ 148 — 150, /birj noxe xig 
elnfjoi . . öyg igiovoiv X 106 — 108. Auch hier folgt 182 äg 
nori xig igeei und niemals fehlt noxe, also wird es auch 
vorher xal noxe xig igeei geheißen haben. 5*239 "Hq^aioxog 
ÖS x' ijuog ndig äjucpiyvijeig xev^ei äoxrjoag ist wohl nicht xev^fj 
zu schreiben, sondern wegen des folgenden fjoei mit Nauck 

^) Für rj %' äv ist bei Leeuwen-Mendes ^ xev hergestellt. 
*) Bei Leeuwen-Mendes ist /xsXrjoei aufgenommen und xev in toi 
▼erwandelt. 

4* 
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anzunehmen, daß x nur zur Vermeidung des Hiatus ein- 
gefügt ist. Ebd. 267 dlV Ti?', iyio de xi toi ;fa^/Tö>v //fav 
OTcXoTegdcov dcooco ÖTiviejuevai xal orjv xexXfjo'&ai äxoiriv hat 
Her werden dcoco hergestellt, während Nauck iyä) ök tciv ver- 
mutet hat. K 345 Sjieira de x^ avxbv (avxoX Axt) Inat^avxeg 
eXcojuev ist der Konjunktiv in A von zweiter Hand durch 
Überschrift von co über oi hergestellt; die übrigen haben 
k'Xoijuev. Allerdings würde hier der Optativ ebenso passend 
sein wie ^380, A 134, N 741; X 66 amov <5' äv niiiax&v fu 
xvveg 7iQ(OTf]oi i^yQuoiv (bjueoTal igvovoiv hat Heyne d^ a5 
geschrieben, bei Leeuwen-M. ist d^ äg in den Text gesetzt. 
Übrig bleibt A 139 o de xev xe^oXcooerai ov xev TdcD/nai in 
einem entschieden unechten und unbrauchbaren Vers. Ebenso 
gehört das ungewöhnliche Futur xexokcboezat Y 301 und co 544 
jüngeren Partien an. Eine ähnliche Form neipiörjoexai haben 
wir schon oben S. 50 als unecht kennen gelernt. 

Man begreift, wie in -6^44 ^ xiq xe egvooerai fjdk oac&ofj, 
welches Thiersch hergestellt hat, oacooei wegen der veimeint- 
lichen Futurform egvooerai entstand. / 74 7iokXa>v d' äygo- 
juevcDv Tcp neioeai, Sg xev ägioTrjv ßovkrjv ßovXevofj geben ver- 
schiedene Handschriften ßovkevoei oder auch ßovXevooi, ebenso 
ixekrjoei für fiekrjorj K 2S2 jxeya egyov ö xev Tgcoeooi jiieXijofi. 
M 226 nokkovg yäg Tgcocov xaxaXeixpofjiev, ovg xev ^AxoLioi 
XaXxcp drjcoocooiv haben mehrere drjicooovoiv {drjiooovoiv). I 296 
iv d^ ävdgeg vaiovot noXvggrjveg noXvßovxai, oi' xe oe dojxivfjoi 
^eöv &g xLfjLYjoovoi xai xoi vnb oxijjtxgq) Xinagäg xeXeovoi i9e- 
jbiioxag hat A allein xijuijoayoi erhalten; es ist also hier wie 
155 f. xijurjowoi . . xeXewoi herzustellen; ebenso ist A 174 
nag'' e/uol ye xal älXoi, oc xe jue xijbirjoovoi , e 36 0airjx(ov ig 
yaiav . . ot xev juiv negl xfjgi d^eov &g xijuTJoovoiv, Jiejuyjovoiv 
de durchweg der Konjunktiv x i juij o od o i(v), Jiejuxfcooiv herzu- 
stellen. P 240 ovxi xöoov vexvog negideidta Tlaxgoxkoio, og xe 
xdxa Tgcocov xogeei xvvag fjd^ oicovovg haben zwei Handschriften 
das richtige xogeorj erhalten, während die anderen xogeei, 
xogeUf xogeoei bieten, wie wir oben gesehen haben, daß o 265 
trotz akcbco die Handschriften äveoei für äveff geben. B 229 
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fj m xal xQvoov inideveai, 8v xe rig oioei hat nur eine Wiener 
Handschrift das richtige oiou^ welches n 437 ovx eo^^ ovrog 
ävfjQ ovS* eooexai ovde yevrjrai, 8g xev Trjlejudxcp oco vlei x^^Q^^S 
bioloei von Herwerden hergestellt worden ist (inoiorf). Der 
gleiche Fall liegt 5P675 oi xe /uiv e^oioovoiv Iju^g vnb xeqoI 
iafihra vor, wo also i^olocooiv zu schreiben ist. Mit dieser 
Form, welche dem Imperativ ohe entspricht, verhält es sich 
ebenso wie mit der oben besprochenen Konjunktivform oyjojuai. 
Ob diese Form auch 7167 

el d' äye, rovg äv iywv eTttotpojbiaif oi de nid^eod'Cüv 

anzunehmen und rovg xev oder mit Leeuwen-Mendes xovg 
fjikv zu schreiben ist, wage ich nicht zu entscheiden. — X 70 

ot vC IjLLov aljua niovreg, äkvooovreg neQt ^vjlico 

XeloOVX* iv TtQO'&VQOlOl 

ist mit Herwerden xelcovr^ herzustellen, womit sich die in- 
schriftlich bezeugte Form xelcDvzat als ältere Bildung erweist, 
vgl. Meisterhans Gr. d. att. Inschr. S. 37*. 

W 345 ovx eod^ og xe o' eXj]oi juerdXjuevog ovök naQiX^fj 
geben alle Handschriften nageX'&oi trotz ekrjoi, e 168 äg xe . . 
ixrjai hatte Aristophanes die Lesart cxoio, rj 33 og x^ äkkod^ev 
ik'&Yl bieten viele Handschriften ek^oi, ebenso einige nagdoxot 
o 55 og xev (piXorfjra Ttagdoxf}] S 600 öcbgov ö^ oiu xe jjloi 
öcorjg, xei^rjhov eoro) hat erst Nauck den Konjunktiv herge- 
stellt, während alle Handschriften doltjg geben. La Roche, A. 
Ludwich u. a. behalten den Optativ bei oflfenbar, weil sie die 
Neigung bei xe den Optativ zu setzen nicht würdigen. 
Dieser Neigung sind nur Formen wie (pegijoiv x 507, emrjoiv 
X 539, exijoi d 756, auch Tzecpvrj k 135, äycovrai f 28 entgangen. 
CO 217 aX xe fjC imyvcot] xal (pgdooerai geben alle Handschriften 
eniyvoiri trotz (pgdooeiai. r 489 ist ottjiot' äv . . xTeivcDjui aller- 
dings durch H beglaubigt; aber die meisten geben xrelvaijuit 
daneben xTeivoi/ui, xrelvooi. 7112 äkX' en xal vvv (pga^cojueo^^ 
&g xev juiv ageoodfjievoi Jiemd^cojuev geben die meisten Hand- 
schriften Tiem&oijuev und nur A hat co über oi, die Lesart 
Aristarchs. Dieser hat auch / 397 idcov fjv x' id^üco/ui, während 
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die Handschriften i^ekoi/Lii bieten; ebenso geben cp 348 die 
meisten ai x' i^üoi/ui, Z 279, H 242, x 7 al >cb tvxoi/äi. 
X 351 ovo'' et xiv o' avrov XQvoco igvoao'&ai ävcoyfj steht in 
den meisten und besten (und in der Ausgabe von A. Ludwich) 
ävcoyoi, obwohl ovd^ et xev . . ari^acoo' . . vTzoaxcovrai vorhergeht. 
Zu 534 ei xe . . äTKOoerai ij xe (psQcojuai kennt der Schol. die 
Lesart (peQOijurjv. In d 753 f] ydg xev julv eneira xal ix 'daväroio 
oacooai (die meisten geben oacboaif auch oacooei) hat nicht ein- 
mal Nauck, dem doch die Form oacooai verdächtig ist, das in 
einer Pariser Handschrift erhalten oacbon gewürdigt, o 225 

ooi tC aloxog Xa)ßr] ze juet'' äv&QCOTioioi neXrjxai 

ist nur im cod. Ven. Marc. 647 (N), der dafür von uns einen 
Lobstrich erhält, Jiekrjrai gerettet, während alle anderen Hand- 
schriften und auch alle Ausgaben, auch die von Leeuwen- 
Mendes, neXoiro im Texte haben. Der Konjunktiv ist dem 
Sinne weit angemessener. Für die Annahme, daß in Relativ- 
sätzen, welche eine zukünftige Handlung, einenZweck, 
eine beabsichtigte Folge ausdrücken, in Prosa also 
den Ind. Fut. haben würden, xe mit Konj. statt des 
überlieferten Optativ zu setzen ist, haben wir einige 
sehr sprechende Fälle. A 62 

dAA' äye drj xtva judvriv egeiofiev r) leQfja . . 

og «' elnot o xi roooov e%(boaTO 0o2ßog ^AnoXkmv 

bieten die maßgebendsten Handschriften og «' elnot ^ welches 
gewöhnlich aufgenommen wird. Andere, darunter auch gute 
Handschriften, geben emu und wenn das Digamma beachtet, 
«' also weggelassen wird, ist der Optativ unmöglich. Es kann 
also ursprünglich nur bg eijcrj oder vielleicht dg «' evenf] 
geheißen haben, ß 30 

^e Tiv^ äyyeXiYjv orgarov exXvev egxo/uevoio, 

fjv x* YiiMv odcpa eiTifj, öre Jtgöregög ye tzv^oito 

geben die meisten Handschriften eikot, welches allgemein, auch 
bei Leeuwen-Mendes aufgenommen wird; einige, darunter N, 
bieten emfj und man scheint nicht beachtet zu haben, daß der 
Konjunktiv durch die Wiederholung 42 
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ovre Tiv* äyyeXifjv orgaxov ixXvov ig^ofievoio, 
Tjv '^ v^Tv ad<pa stnco, ore Jigöxegog ye Ttv&otjurjv 

bestätigt wird. Auf Nancks Änderung von odq)a emco in 
eLJioijui, die bei Leeuwen-M. im Texte steht, ist kein Wert 
zu legen, i 126 

ovS* ävdgeg vrjcbv ?vi rixroveg, oT xe Hd/Lioiev 
vYJag ivooSXjuovg, ai xsv rekeoiev exaoia 

ist bei rekeoiev das Digamma außer Acht gelassen; es muß 
also ursprün glich reXecooi geheißen haben und wahrscheinlich 
auch xdjucooi, r 406 yajußgdg ijudg d'vyaxeg re, xi'^eod'^ 5voix\ 
oTTi x£ emco konnte der Konjunktiv nicht geändert werden, 
wohl aber in dem entsprechenden vorhergehenden Vers (403) 

ävt6Xvx\ amög vvv dvo/u* evgeo oxri xe '&eTo, 

wo in Handschriften meist i?€7o, aber auch d^eiai und ^eirfg 
(dieses in guten) steht und 'Zeitig auf ^e«^? oder das bei 
Leeuwen-M. vorgeschlagene '^riißg führt, welches durch 406 
bestätigt wird. Wieder hat sich der Konjunktiv erhalten bei 
Formen, welche der Änderung in den Optativ einigen Wider- 
stand leisteten, z. B. zl 191 (pdgjuax\ ä xev Jiavotjoi jueXaivdcov 
ödvvdcov, 7 165 AXX'' äyexe, xXrjxovg öxgvvojuev , ot xe xd^toxa 
ek'&coo* ig xXioirjv xxe., d 75 exi nov xig Ineooexai og xev ^jfrjaiv, 
f 37 ^juiövovg xal ä/ua^av ecpoTiXtaai, fj xev äyrjoiv, x 288 qjdg- 
juaxov . . o xev xoi xgaxbg äXdkxfjoiv xaxöv rjfjiag (doch geben 
einige dkakxrioeC)^ n 349 lg d^ egexag dXi^ag dyeigojuev, ot xe 
xdxtoxa xeivoig dyyeiXcooi '&ocog olxövde veeo^ai, ^ 385 ^ xal 
d'eoniv äoidov o xev xegTtfjoiv delöcov, v 400 djbi(pl dk Xdlcpog 
eooco, o xe oxvyefjoi idcbv äv&gcojtog e^ovxa. ß 191 ool de, 
yegov, 'd'corjv ijti&ijoojuev, tjv «' ivl '^vfico xivcov doxdkXfjg 
schreibt Nauck mit wenigen und geringeren Handschriften 
doxdkXoig, a 253 'Odvofjog devu , o xe juvrjoxfjgoiv dvaideoi 
Xeigag icpeirj hat schon G, Hermann i(peif] {e^ptifj) hergestellt. 
Hiernach wird sich der Konjunktiv bei xe in verschiedenen 
Fällen mit Sicherheit, in anderen mit Wahrscheinlichkeit her- 
stellen lassen; zu den letzteren zähle ich diejenigen, bei 
denen der Satz negativ ist. / 423 lautet bei A. Ludwich 
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öq)Q* äkXfjv (pQdCcDvrai Ivi (pgeol firJTiv äfielvco, 
fj He oq>LV vYJag re oocß xal Xaov ^Ayaiibv, 

Die Handschriften geben ooc5, ad^, oooif wie 681 57m€OQ nef 
vfjdg re oocog xal Xaov ^Axaicbv (daneben aojjg, oöoig, o<äofig). 
In dem ersten Fall ist ebenso sicher wie im zweiten der Kon- 
junktiv herzustellen, wie auch immer die Form gelautet haben 
mag (Nauck v^ag oaorj und vrjag aaofjg), Q 149 

xfjQv^ xig ol enoLTO yeQatteQog og «' l&vvfj 

wird allgemein l'&vvoi nach AC (andere Id^vvei) in den Text 
gesetzt; das richtige l'&vvfj hat eine Wiener Handschrift und 
Eustathios. Entsprechend ist . in den folgenden Worten ^dk 
xai avxtg vexQov äyoc der Konjunktiv ay/y herzustellen. H 34:2 
haben Handschriften und Ausgaben 

SHTOod^ev dk ßad'eiav ögv^o/uev eyyv&i xdcpQOv, 
fj ;^' iTiTtovg xal Xaov SQvxdxoi äjucplg iovoa. 

Hier ist der Konjunktiv egvxdxfi ebenso sicher zu setzen wie 
vorher in / 424 {oaorj). Das gleiche ist der Fall & 290 iv 

fj TQiTiod'' Yih dv(o 171710) avToToiv öxeo(piv 

TjE ywaT^, YJ xev rot öjuov Xe^og etoavaßaivoi. 

Der Sinn fordert entschieden eloavaßalv]] (welche bestimmt 
ist zu besteigen). 335 xaXsTiYjv ögoavoa d-veXXav 

7] xev &7i6 Tgcoov xecpaXäg xal rev^ea xrjai 

geben die Handschriften xiiai (xfjai, x^e\ xi^rj hat Nauck 
vorgeschlagen, e 165 

avrdg eycb dlxov xal vdcog xal olvov egv&gbv 
iv&ijoco juevoetxe\ ä xev xot Xijuov igvxoi 

findet sich in Handschriften auch egvxei, der Sinn verlangt 
egvxfj. i 355 

d6g juoi exi Tigocpgoiv xal jjloi xeöv ovvojua emh 
avxixa vvv, iva xoi d(b ^eiviov, co xe oh xaigrjg 

schwanken die Handschriften zwischen x^^QTI^f x^^Q^^^ uiid 
Xo.igoig (Nauck x^^Qoi^g, A. Ludwich und Leeuwen-M. X^^Ti^)- 
K 80b 
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dcoöco yäg di(pQov ts dvco t' eQiavxevag iJtJtovg, 
Ol xev &QIÖT01 Scooi d'ofjg im vrjvalv ^A%ai(bvy 
og rig xev rXairj 61 t' avrcp xvdog äQtjTai 

hat schon Nauck wegen der Beziehung auf die Zukunft rXi^f] 
und ägrjTai vorgeschlagen und Leeuwen-M. aufgenommen. 
Aus dem gleichen Grunde muß Z 450 äXX'' ov juoi Tqcocov 
Toooov fxeXei äXyog dmooco . . 

ovre xaaiyvtjTCov, oT xev noXeeg xe xal ea'&Xol 
iv xovirjoi neooiev M ävdgdoi dvojueveeoaiv 

jieacooiv geschrieben werden, wie nachher (456) xal xev iv 
''Agyei iovaa ngog äXXrjg loxbv v(palvoig xal xev vdcoQ (pogeoig 
unter den Lesarten v(palvoig, vtpalveig, vcpalvfjg, (pogeoig, (po- 
geeig, (pogifjg der Konjunktiv zu bevorzugen ist. Vgl. 34, 
355, 465 Ol xev drj xaxöv ohov ävajiXrjaavreg dXcovrai. d 29 
fj äXXov TiefjiTiojiJiev Ixavijuev, Sg xe (piXrion geben verschiedene 
Handschriften (auch M) (pdijoei, o 518 äXXd roi äXXov (pcbxa 
7it<pavöxofiai ov xev ixrjai wird gewöhnlich mit Unrecht aus 
anderen Handschriften ixoio aufgenommen, jr 256 

äXXd ov y\ el dvvaaal tvv* äjuvvToga jbiegjLirjgliai, 
(pgd^ev, o xev rig vcbiv äfiivoi 7tg6q?govi d'Vfico 

ist äjuvvfj zu schreiben, ebenso äXtpn v 383 

ig 2ixeXovg nifjApoyfJiev, o'&ev xe roi ä^iov äX(poi. 

Wie wir oben in 5? emfj den bloßen Konjunktiv hatten, so 
ist auch X 348 

cbg ovx eod'^ og arjg ye xvvag xeq)aXfjg anakdXxoi 

änaXdkxji mit Leeuwen-M. herzustellen; vielleicht aber hat 
es außerdem o xe arjg ye geheißen. ;« 431 rl xaxcbv Ijuelgeie 
TOVTCOv, Klgxrjg ig jueyagov xaxaßruxevai, fj xev änavxag fj ovg 
'^e Xvxovg Jtoirjoerai fje Xeovrag, 

Ol xev Ol jueya dcbjua q)vXdööoiixev xal ävdyxfj 

hat der Potentialis keinen Sinn; es muß (pvXdaocojuev heißen. 
Zweifelhafter wird, wie gesagt, die Sache in negativen Sätzen 
oder bei negativem Sinn, also z. B. in O 735 '^e tivag (pajuev 
elvai aoöOYixfjgag omooo), 



58 2. Abhandlung : Nikolaus Wecklein 

fje XI xelxog ägeiov, 8 tC ävögäai Xoiydv äjuvvai; 
ov juiv Tig oxeööv iou ndXig Ttvgyoig ägagvia, 
fl X* änafivvaifAeod'^ ixcQaXxia drjjuov Mxovreg, 

wo im ersten Vers eine Wiener Handschrift &fxvvfi gibt, 
oder S 299 

1717101 S* OV 7taQiaoi xal äQ/uara, röjv yC iTiißairjg, 

wo €7tißijug eine leichte Änderung wäre, oder d 166 ovde ol 
äXXoi eio'' Ol xev xard drjjiwv äXdXxoiev xaxdxrjia oder /i 282 
ovx iaag yairjg l7tißriix£vai , Iv^a xev avxe vijocp h äfKpQvxji 
kagöv xexvxoifxed^a d6Q7iov oder d 559 ov ydg ol 7idQa vfjeg . . 
xal ixaiQoi, oX xev fiiv 7teix7ioiev (ebenso £ 17, 142) oder a> 188 

ov ydg 7ico taaoi <pLXoi xaxd dcbfia ixdcfxov, 
Ol x" d7ioviyjavTeg juekava ßgoxov cf wxeiXecov 
xax'&ijuevoi yodoiev, 

wo der Optativ entspricht. Dagegen könnte man S 240 V7i6 
dk '&g'^vvv 7ioolv fjoei, xco xev iTcioxoirjg Xi7iagovg 7i6dag eiXa- 
7iivdCo)v den Konjunktiv erwarten, ohne daß er hergestellt 
werden kann. Denkt man an die wiederkehrende Wendung 
V7id de '^gYJvvg 7ioolv fjev, so würde man den Vers gerne missen, 
welcher nach ^ 410 gemacht sein kann. Es ist beachtenswert, 
daß an dieser Stelle ein Schol. noch zwei unechte Verse kennt. 
Aus den vorausgehenden Erörterungen dürfte sich bereits 
die Annahme ergeben haben, daß die Konjunktionen ai xe 
oder ei xe, elTceg xe, ei7ieg äv in der Homerischen 
Sprache nicht anders behandelt werden als idv und 
idv7ieg in der attischen Prosa. X 220 ovö^ ei xev jud^a 
TColXd 7id'&fj ixdegyog 'A7i6Xl(ov gibt D nd-dr}, A 7id'&oi mit ei 
über Ol, C 7id^oi, E 279 hat nur A oX xe xv^o^lJ^^ erhalten, 
die anderen geben xvxoifii, I 604 el de xe . , dvrjg gibt eine 
Handschrift doirjg, eine andere dvoig, I 359 ai xev toi xä jue- 
^^rj^Yj haben Handschriften jue/xi^loi und juejui^Xei, I 362 ei de 
xev evTiXotrjv öcorj xkvxog evvooiyaiog, rjjuaxi xe xgixdxcp <P&irjv 
egißcoXov Ixoijurjv geben Handschriften öcprj oder Scprj, ^180 
ooi Xibßrj, Ol xev xi vexvg fjo^vfifAevog ekd^n hat C eX^oi, ß 102 
= o) 137 al xev äxeo ojieigov xeixai hat Bekker xf]xai herge- 
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gestellt nach T32, wo ijvjteg yotg xtjrai in A, und t 147, wo 
ai xev äteg oTielqov xfjrai in N erhalten ist. o 545 ei ydg 
xev . . juljLLvoig haben zwei Handschriften fxifxvjig erhalten. 

Nach dieser Zusammenstellung und nach den vorher- 
gehenden Beobachtungen dürfte es nicht schwer sein die ver- 
hältnismäßig wenigen Tälle unter die in zahlreichen Beispielen 
vorliegende allgemeine Regel zu bringen, worin übrigens bereits 
andere vorangegangen sind. A 60 ä^ änovooTrioeiv , et xev 
'^dvatov ye q)vyoiixev hat Naber q>vy(Ofxev, | 120 eX xe juiv 
äyyelXaijLii Idcov hat Nauck äyyelXcojui, ß 76 ei x* vfieTg ye 
(pdyovte, rd;^' äv Jioxe xal xioig etrj hat derselbe q)dyrjTe ge- 
schrieben; V 389 

ai xe fioi &g fiefiavla jzaQaoxalrjg, yXavxcoTii, 
xai xe TQirjxoaioiaiv iyä)v ävögeoai fiaxolfAYjv 

will Nauck aX'&e juoi ojg, Leeuwen-M. ai juoi rcog setzen ; wenn 
man sich erinnert, wie oft Formen wie '^eirjg und '&el]]g, orairig 
und oTtiiig vertauscht sind,^) wird man ai xe . . TtaQaorrjfjg 
vorziehen. An mehreren Stellen wird durch die oben erwähnte 
Vertauschung von xai und xe geholfen, so T 322 ov<5' ei 
xev Tov TiaxQog äTtocp^ijuevoio nv^oijurjv, W ovo* et xev fiexo^ 
Tiio'&ev *AQiova ÖTov ekavvot, auch / 444 (bg hv eneix* äjio oeTo, 
q)iXov xexog, ovx e&eXoijuc kebieod^y ovd^ et xev fxoi vTzooxaifj 
'&edg avxog, wo Nauck und Leeuwen-M. etneq setzen.^) So 
hat auch iV288 etneq ydg xe ßXfjo ein Papyrus xai erhalten. 
W 592 ei xai vv xev otxo'&ev äXXo juelCov ijiaixi^oeiag , äq?aQ 
xe xoi avxixa dovvai ßovXoi/xi]v hat Hermann xi für xev ge- 
setzt. K 380 

xcov x^ vjLLjuiv xagioano naxYjQ äneQeioC äjzoiva, 
et xev ifxe I^cpbv Tienv'&oix^ enl vtjvolv A%ai(üv 



*) So finden sich / 501 oxe xev itg vjiegßrjjj xai dfidQZfj in Hand- 
schriften die Lesarten vjisgßaii], vjiegßeirj (und dfidgroi). 

2) N 127 äg ovr' äv xev 'Agijg dvooaixo juerekd^cov ovxe x^ 'A^rjvaii] 
wollen Herwerden und Nauck äg für äv setzen; vielleicht ist auch xai 
zu schreiben; i 344 oi ^' eXa^ov rovg äv xe xai fj-&eXor avrog eXeo^ai ist 
sowohl äv wie xe unnötig; ich vermute avxe für äv xe. 
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ist 7i€7iv'&rjT^ zu schreiben, x 314 oJxov di x* iyä) xal xxri- 
juata doirjv, et x^ i'&iXcov ye juivoig ist /biivfjg zu setzen, nicht 
mit Nauck und Leeuwen.-M. et y"* i^iXcov fxifxvoig. Ebenso hat 
A 192 Tcg old\ et xev ol ovv daifiovi d'Vjudv dglraig (dglrsig, 
ÖQlvoig) Hermann ÖQivfjg hergestellt. — i? 352 

Ticbg äv iy(6 oe deoijui juer^ a&avdxoioi '^eoioiVf 
ei' xev ^AQYig oTxocro XQ^^^ ^^^ deojudv äXvSag] 

hat Thiersch juev, Herwerden neg für xev vorgeschlagen. Aber 
die folgenden Worte des Poseidon ^H(paiox\ et neg ydq xev 
^Agrjg XQ^^^^ vnaXv^ag oixtjTai (pevycov, avxög roi iyä) rdde xiaco 
scheinen et xev oTxrjxai vorauszusetzen. Dies erhält man mit 
et xev ^Agrjg xQ^o^ otxYjtai xal deojudv äXv^ag. So geben z. B. 
gleich nachher (^ 392) die einen Handschriften exaaxog q)ägog, 
die anderen tpägog exaoxog. Öfters findet man xe nur zur 
Vermeidung des Hiatus eingefügt, wie es sich auch ß 78 
djiaixiCovxeg ecog «' dno ndvxa do'&elfj eingeschlichen hat. So 
ist r526 

et de «' exi ngoxegco yevexo dgdfxog djuq)oxegoioiv, 
xcp xev fxiv TzageXaoo^ ovd^ djutp'^giöxov e'&rjxev 

in ei dk exi der Hiatus zulässig und die Vertauschung von 
x^ mit y^ unnötig. Ebenso hat x 589 

ei' x^ i'&eXoig fxoi, ^elve, Ttagrjixevog ev jueydgoioiv 
xegnefiev, ov xe juoi vnvog enl ßXeq)dgoioi x'^'^^^V 

xe nach ei einfach wegzubleiben. Das gleiche ist der 
EaU ju 112 

ei d^ äye dtj /uoi xovxo, '&ed, vrj/biegxeg ivlojteg, 
et Jicog xrjv ökorjv juev vjiexjigöcpvyoijui Xdgvßdiv, 
xfjv de x'' djLivvaijurjv, oxe jlioi alvoixö y^ ixaigovg, 

wo also xrjv de djuvvai/birjv zu schreiben ist. Mit dem Optativ 
begegnet uns eineg xe und eineg äv an fünf Stellen: £ 123 

eiheg ydg vC e^ekoijuev 'Axaioi xe Tgcöeg xe 
ogxta Tcioxä xa/xovxeg dgv^fitj'd'riixevai äjucpco, 

. . jioXXal xev dexddeg devoiaxo olvoxooio, & 205 
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smcQ ydg x* i'&eXoijuev, öooi AavaoXoiv ägcoyol, 
Tgcbag äjtcooao'&ai xal iQVxejLiev evQiona Zijv, 

avTov x* evd'^ äxd^oizo xa'&ijjuevog oJog iv ^Idfj, ß 246 

€i7i€Q yÖLQ X* 'Odvoevg I'&axrjoiog avtog knek'&cbv 
daivvjuevovg xaxä dib/xa idv /LLVfjötfJQag äyavovg 
iieXdoai jueydQoio fievoivriöeC ivl d'Vjucp, 

ov xev ol xexdgoixo yvvrj xxL, femer B 597 

OTEvxo yäq ev^dfievog vixfjoejusv, emeg &v avral 
Movoai äsidoieVf xovgai Aidg alyidxoio, 

H 386 rivcoyei ÜQlajuög re xal äkXoi Tqcbeg äyavol 

eljiejuev, ai xe tzsq ijLijui (piXov xal ^dv yevoiTo, 

Wie an der ersten Stelle eine Pariser, an der dritten eine 
Wiener Handschrift eTneg ydg t' bietet und ehteg ydg xe sich 
auch sonst findet {A 81, A 261, M 245, A 160), außerdem xi 
und xh öfters verwechselt sind (z. B. £ 481, S 484, N 734, 
O 235, Q 566, f 131), so wird an den drei ersten Stellen die 
schon von anderen vorgenommene Verbesserung sTtisq ydg t' 
sicher sein. Die beiden anderen Stellen haben das gemein, 
daß sie indirekte Rede sind. Da aber auch bei Homer die 
indirekte Rede wie die direkte behandelt werden kann (vgl. 
A 229 xcp judXa ndXV ijthsXXe naQiaxi/^t'ev, önndxe xh fiiv yvta 
Xdßfj (einige kdßoi) xd/uaxog, E 820 ei xe Aibg '&vydxrjQ 'AtpQo- 
dixrj eX^fjo^ ig ndlsfiov nach Inhedag), so ist B 598 äeldojoiv, 
H 387 mit Naber yivrjxai zu schreiben. Aus den vorher- 
gehenden Beispielen ergibt sich auch die einfachste Verbesse- 
rung für o 318 

fjvTteg ydg x^ i'&iXcooiv hvd'QOvov ^Hoa filfiveiv. 

Wenn man nicht denen beipflichtet, welche überhaupt &v bei 
Homer perhorreszieren und deshalb mit dem cod. Meerm. ehteg 
schreiben, wird man den obigen Stellen entsprechend ifmeg 
ydg x^ i&eXcooiv vorziehen. 

Nach (bg oxe und (bg onoxe bei Vergleichungen 
folgt entweder ein Aorist (äjieoxrj I 33, hdev A 275, 
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ovvenrjSev E 901, ißi^oaro A 558, 11 823, fiQinev N 389, 
II 482, fJQvyev Y 404, hixgvxpe « 488, dveAovro v 66, fedwaac 
9? 407) oder der Konjunktiv. Der Konjunktiv wird durch 
zahllose Beispiele so sehr als eigentliche Norm gekennzeichnet, 
daß auch Formen wie avjußdXXerov A 453, htelyeiov K 361, 
eQxsrai i7 364, ävajidXXerai S^ 692, XiXalexai v 31, noxiöiQxexai 
Q 518, TteQtxsverat f 232, y; 159 ebenso wie Xi^exai A 131, 
TieiQi^oerai 2 601 als Konjunktive anzusehen sind und da£ der 
Konjunktiv überall herzustellen ist, wo es das Versmaß erlaubt. 
t. 392 haben nur geringe Handschriften ßdnxei für ßdmfj, 
i 4:12 hat A. Lud wich axaiQovoiv beibehalten, obwohl d>g S* 
ot' äv vorhergeht, welches vielleicht ebenso wie x 216 nur 
des Hiatus wegen für (hg S* öxe gesetzt ist. Wie ^415 d>g S* 
8x€ . . oevcovxai ein Teil der Handschriften oevovxac gibt, so 
ist ohne Zweifel auch 7 357 (bg d^ oxe . . ixjioxicovxai, co 7 
(bg 5' Sxe . . Tioxecovxai, (P 12 cbg d^ Sd^^ , . '^egi'&covrai, 
e 433 (bg <5' oxe . . excovxai gegen die Handschriften, welche 
den Indikativ bieten, zu schreiben. Vgl. E 207 (bg d^ dxe 
xanvog Ixrjxai xrjko'&ev ix vrjoov , xrjv di^ioi äjucpijudxcovxai (CD 
u. a. äfxipifidxovxai) oi xe , , xQivovxai (andere xQivcovxai)^ wo 

• 

xQivovxai nur dann richtig ist, wenn man mit Heyne oT de 
schreibt. A 130 c&^ oxe fnqxriQ naiöbg ieqyYj [xviav geben 
mehrere Handschriften (auch CD) Uqyei, A 293 c&^ 8* Sne . . 
oevri hat C oevei, 305 (bg ojiöxe . . oxvtpeXiSfj gibt die gleiche 
Handschrift oxvtpeXi^ei: warum sollte man sich Jlf 451 

(bg ^' oxe Jtoijurjv §eTa (pegei ndxov äqoevog otög, 
X^f'Qf' Xoißd)v exeQi] dkiyov xe jäiv äx'd'og ineiyei 

wo in einer Handschrift (pegoi steht, abhalten lassen das nor- 
male (peQfj . . Ine Lyn herzustellen oder $ 522 

(bg (5' oxe xanvog id)v eig ovgavbv evQVV ixdvei 

den Konjunktiv Ixdvfi ebenso zu setzen, wie es 2 207 (bg 
d^ oxe xanvog l(bv e^ äoxeog al'&eQ* ixrjxai heißt? B 209 cbg 
oxe xvfia noXv(pXoioßoio 'd'aXdoorjg 

alyiakcp fjLeydk(p ßgejuexat, ajuagayel di xe ndvxog 
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ist ßQBfxexai als Konjunktiv zu betrachten und entsprechend 
ofiaQayfl herzustellen. P 263 

(bg S* 5t' enl Jigoxofjoi dunereog noxafxoio 
ßißQvx^v jueya xvfia nonl q6ov, äjuq)l de t' äxgai 
fjiöveg ßoocoaiv iQevyojuevrjg äkog e^o) 

wird die Lesart von Aristophanes ß^ßQvxfJ durch ßoocooiv 
bestätigt.^) In den Handschriften und in den Ausgaben liest 
man ßeßQVxev. Man kann sagen, daß durch diese Beobachtung 
y 760 (bg ore xig xe yvvaixög ivCcbvoio axrj&sog ioxi xavcov die 
Emendation von Thiersch, der äyx^ für ioxi setzt, bestätigt 
wird. Das Verbum ist bei cbg oxe öfters zu ergänzen. Es 
bleiben vier Fälle übrig. An zwei Stellen, d 422 cbg d^ 6t' 
iv aiyialcß noXvrjxsi xvjua d^aXdoorig oqvvx'' inaaavxeQov, G 555 
cbg d^ ot' iv ovgavw äoxga (paeivrjv &^q)l oeXrjvrjv (paivex^ ägi- 
jigenia^ wirkte das Versmaß ein. Vielleicht ist (bgex^ zu 
schreiben und cpaivexo zu denken, so daß wir wenigstens ein 
Präteritum gewinnen. Die beiden anderen Stellen sind A 492 

(bg ö^ ojioxe nXrj'&cov Jioxajuog neölovöe xdxeioiv 
XeifxdQQOvg xax^ ögeocpiv, oTia^ojuevog Aiog öjLLßQco xxL 

und fJL 251 

(bg d'' 6V im TZQoßokco äXievg neQifxiqxEi §dßd(p 
iX^voL xolg öktyoLot öokov xaxä elöaxa ßdXkcov 
ig Jiovxov TiQotrjoi ßoog xegag dygavloio, 
donacQovxa d^ eneixa Xaß(bv eggitpe '^VQa^e xxi. 

In der ersten Stelle wird durch unsere Regel die Lesart von 
Zenodot nediovöe ölrjxai bestätigt; an der zweiten Stelle, wo 
Thiersch ngotnoL {ngoifjoi) schreiben will, könnte man wegen 
EQQiipe an jiQoerjxe denken, aber der Gegensatz zwischen dem 
langen Hinabhalten der Angel (Präsens) und dem plötzlichen 
Herausschleudern (Aor.) ist beabsichtigt und man muß an- 
nehmen, daß dem eggcxpe zuliebe der Indikativ ebenso gesetzt 

Wie hier bei der Verbindung mit 8e xe der Konjunktiv bei- 
behalten ist, so muß auch / 323 (hg 6' ogvig . . ngoqjeQDOiv . ., xax&g 6s 
TS Ol nsXei avxfj gleichfalls nekjj hergestellt werden, ebenso t 385 f. 
VTtoaasicoaiv und fQsxu- 
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erscheint, wie E 902 nach ovvenrj^ev die Torm jisgiTgefpercu 
nicht als Konjunktiv aufgefaßt werden kann. Wie oben ßeßgvxfj 
für ßißgvxevy so ist auch 11 384 cbg S* vno XaUani näoa xe- 
kaivfi ßeßgf&e ;fi?d>r tj/xaz'' ÖJtcoQivcp, öte XaßQÖxaxov xiei vdcoQ 
Zevg, ore dr} §* ävögeoat xoreood/Lievog xakenrivii xxL^ wie schon 
Thiersch verlangt hat, ßeßgi'&fj zu schreiben, dann aber auch 
XBYjy und daß dieses richtig ist, beweisen die folgenden Kon- 
junktive ;^aA£7r^v/y, xqIvcooi, ikdacooi. Überhaupt ist bei Ver- 
gleichen mit äg re, fjVTs, wenn nicht ein Präteritum steht, der 
Konjunktiv der gebräuchliche Modus, ^) der, wenn es das 
Versmaß gestattet, auch gegen die Handschriften herzustellen 
ist. Warum soll es P 742 oT d\ wg i?' ^julovoi . . iXxmo\ da- 
gegen 747 &g TB TZQoov ioxdvsi vöcoq und nicht loxdvfj ge- 
heißen haben? Warum will man B 87 ^vze M^vea eJoi mit 
Bentley ed'vs^ laac und nicht e'&ve^ Xyjoi schreiben? Also auch 
B 455 rivxe jivq äidrjXov inKpXeyfj (für knKpXiyei)^ F 3 tivxe 
nsQ xkayyrj yeqdvcDv tzSX]] (für nikei), Treilich $ 573 ^rrc 
naQÖaXig eloi steht das Versmaß einer Änderung im Wege. 
Wie berechtigt die Herstellung des Konjunktivs ist, beweist 
P434 

&XX' &g xe oxriXri juevei ^junedov, fj t' ijtl xvjußq) 

ävigog iox'^xfj xe'&vrjöxog fjk yvvaixog. 

Hier hat Hermann eoxYjxiß für ioxi^xet oder eiaxijxei hergestellt, 
aber bei der gleichen Vorstellung muß es auch /xevfj heißen. 
Den gleichen Fall hat man O 410 

äXX^ <&g xe oxd^firi doqv vrjiov i^i'd'vvei 
xexxovog iv TiaXd/urjoi darjjuovog, ög gd xe Tidorjg 
ev eldfj oocpirig xxe., 

wo wieder eld^ den Konjunktiv e^i'&vvfj fordert, und M 421 
cöc t' . . ÖYjQidaod'ov, wo di]Qidi]0'&ov dem folgenden igi- 
Crjxov entspricht. A 434 äg t' oieg . . eoxrjxaoiv ist auch 
eoxrjxcooiv überliefert und jedenfalls richtig. B 462 ist 



') Auch xaxaxrixex* in x 205 d>g de ;u<a)»' xaxaxi^xex^ ist als Konjunktiv 
zu betrachten und yj 161 ist reXetj], nicht xsXeUi aus den Handschriften 
aufzunehmen. 
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noxayvcai als Konjunktiv zu betrachten, entsprechend aber auch 
463 ofiagayfl zu schreiben wie B 210. Wie A 67 oX d\ Sg 
t' . . iXavvcooiv CD u. a. iXavvovocv geben und M 278 rcbv d\ 
Sg xe vKpddeg ;ct(5voff niTtrcooi D nbixovoi bietet, so ist es v 81 
^ d\ c5ff t' . . tnnoi , . Jigrjooovoi xeXev&ov gewiß statthaft 
nQYjoocooi zu fordern. Wir haben schon gesehen, daß bei 
Vergleichen in den Relativsätzen, welche in die gleiche 
Gedankensphäre fallen, ebenfalls der Konjunktiv Regel 
ist, wie überhaupt bei allgemeinen Fällen der Gegen- 
wart noch an manchen Stellen der Konjunktiv her- 
zustellen sein wird, z. B. <p 342 xeXevfj, i 121 ndoxcooiv, 
ß 114 dvddvf] (wohl auch oxeco xe, vgl. 128, v 342); doch soll 
dieser Punkt hier nicht weiter verfolgt werden. Nur die ün- 
zuverlässigkeit der handschriftlichen Überlieferung will ich 
an W 760 dartun : 

äyxi jLtdX*, (bg oxe xig xe ev^cbvoio yvvaixdg 
axYj'&eog äyxt xavcov, öv t' eh fidka x^Q^^^ xavvoofi 
jttjvlov e^ikxovoa jiaQex [xLxov, äyxd'&i S* loxsf' 
oxfj'&eog ' 

Trotz xavvoaij (xavvooei C) geben alle Handschriften Toxei für 
ioxtl't denn der Zusammenhang des Gedankens erlaubt nicht 
die Annahme, daß an die Stelle der relativen eine selbständige 
Wendung getreten sei. 

Wir fügen noch einzelnes über den Gebrauch der 
Modi hinzu. Wie Nauck W 592 xl für xev gesetzt hat, so 
hat Madvig T 321 ov fihv ydg xi xaxcoxeQOV äXXo Jtd'&oijui 
umgekehrt xk für xi gefordert. Der Gebrauch des bloßen 
Optativ^s im Sinne eines Potentialis ist höchst zweifel- 
haft. A 17 ei 3' avxcog x6Se näoi q)ikov xal fjdv yevoixo, ^ xoi 
juev olxeoixo ndXig IlQidfxoio avaxxog ist aus einer Wiener Hand- 
schrift xiv für fiev aufzunehmen. J 318 fxdka juev xev eyd)v 
Id^ikoifii xal avxdg &g ijuev geben bessere Handschriften /xiv xoi. 
Fraglich kann es nur sein, ob nicht fxdka xev xoi das ur- 
sprüngliche ist. E 303 und Y 286 o ov ovo f ävdge tpegoiev 
hat Knight ö x^ ov hergestellt. K 247 xovxov y' iono/ahoio 

Sitz^sb. d. phUo8.-phUoL a. d. bist. Kl. Jahrg. 1 908, 2. Abh. 5 
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9cal €H nvQog al&ojuevoio äjiiqpa) voortjoaijuev ist für tovtov y' 
(oder 5') ioTtojuevoio wohl tovtov xs ono/nivoio zu setzen. 
Ebenso hat AT 556 ^eia d'edg f i'&iXcov xal äjLieivovag ^i nsq 
olde mnovg dcoQ7]oaiTO, y 319 oh eknoiTo ye '&vjbup iX'&ifiev (wie 
y 259 äXV äga tov ye xvveg re xal olcovol xaTBÖaxpav) Nauck 
xk für yh hergestellt. O 45 amdg toi xal xstvq) iyd> naQa- 
juv&rjoaljurjv Tfj ijuev fj xev drj ou, xeXaiveqpeg, fjyefiovevfig hat 
gleichfalls Nauck xal xeivco oder xäxeivcp in xeivq) xev ver- 
bessert; O 197 ^vyaT€Q€ooiv yaQ tb xal vldoi ßikxeQov sti] steht 
xe für TS in Handschriften; !F 151 üaTQdxXw ^qq)i xöjLirjv 
dndoaijui q)eQeo'&ai hat Nauck nach xöfiYjv x' eingefügt; dem 
Sinne entspricht aber besser x'* dndoayjui. Die Stellen i? 213, 
j' 231 fallen weg, wenn dort nicht ävTiTa, sondern äv titol an- 
genommen^) und hier mit Nauck oacooei für oacooai (oacoaoi) 
geschrieben wird. Doch haben Handschriften «' i^eXoyv; ebenso 
geben rj S14: dixov de t' iycb xal xTtjjLiaTa öoirjv schon Hand- 
schriften x' für t'. I 122 

CO yegov, oti Tig xeivov ävijQ äkakrj/Lievog eX^ü)v 
äyyeXXcov neioeis yvvalxd te xal q?iXov vlov 

ist bei Leeuwen-Mendes el für ov in Vorschlag gebracht; am 
einfachsten scheint es ävriQ x^ dkakruiivog IX'&ibv oder viel- 
mehr ov XEV xeIvov ävrjQ äXaXrjjuEvog zu setzen, vgl. v 333 
donaoUog ydg tC alXog dvYjQ dkakrifiEvog iX'&ayv iet^ ivl jnsyd^ 
Qoioi iöeTv ndiödg t' äkoxov te. 

Der Optativ in Nebensätzen bei einer Wiederholung in 
der Vergangenheit ist eine sehr gewöhnliche Erscheinung bei 
Homer ; ungewöhnlich aber steht dabei xe I 524 

ovTOJ xal T(bv TiQOöd'Ev iTiEV&djLiE'&a xksE* ävögcbv 
^Qd)ü)v, Ste xev Ttr' ijiiCdcpEkog x^^^^ ^^^^ 

Döderlein hat xac für xev vermutet, was weniger paßt, bei 
Leeuwen-M. steht tieq für xev, dem Sinne scheint am besten 
OTE Tcbv Tiv^ zu entsprechen. Vgl. ü 366 tcov eT Tig. 

^) Für ävziza verweist man freilich auf ^ 61 = e 60, so daß es 
sich fragt, ob nicht roV äviixa egya yevrjxai (im Sinne eines Fut.) zu 
schreiben ist. 
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Nach dem finalen coc äv und dig xev steht auch bei 
Homer an zahlreichen Stellen der Konjunktiv, so daß die Ver- 
hältnis wenigen widersprechenden Stellen als fehlerhaft ange- 
sehen werden müssen, so o 537 = ^164 = r 311 

reo xe rdxoL yvolrjg q)il6Trjtd re noXXd xe dcbqa 
i^ ijusv, (bg äv tig ae owayTO/uevog juaxaQiCoi, 

Sehr gut ist bei Leeuwen-Mendes If efie^ev, &g xig ge- 
schrieben. — /? 52 

ot naxqbg jukv oixov äneggiyaoi veeo'&ai, 
'IxaQioVf Sg x^ aixog iedvcooaixo d'vyaxqa, 
doirj 5' cß x^ i'&eXoi xal 61 xexoLQiojLiivog SX'&oi 

ist <hg avxdg zu schreiben; der Gedanke ist: „sie sollten in 
das Haus des Vaters gehen, auf daß dieser seine Tochter ver- 
mählte**. Nachher ist die Lesart weniger Handschriften cß 
x" i&eXfj . . SX^fj aufzunehmen. So hat erst La Roche tz 392 
og xe nXeXoxa jioqu xal juoQoijuog eX'&r] hergestellt, während alle 
Handschriften tiöqoi und eX'&oi bieten. — Auch i? 20 

xal fxiv juaxQÖxcQov xal ndöoova '&YJxe Idio'&ai, 
&g xev ^airjxeooi (piXog ndvxeoot yevoixo 

kann xh nicht richtig sein. Da wir schon einigemal die Ver- 
wechslung von xev mit xai gefunden haben, wird xal ^airjxeooi 
(auch den Phäaken wie der Göttin) zu schreiben sein. — Die 
Stelle Q 362 

a)XQVv\ (bg äv Jivgva xaxä jLivi]oxfJQag äyelgoi 
yvoifj '&\ Ol xivSg eloiv evaioijuoi ot t' ä'&ijucöxoi 

gehört einer verdächtigen Partie an; übrigens kann es, wie 
wir oben S. 61 gesehen haben, äyeiQu yvcofj i?' geheißen haben, 
weil die Worte als indirekte Rede aufgefaßt werden können. — 
71 297 cbg äv enid'voavxeg iXoijLie'&a hat Kirchhofif eXco/ue'&a, 
V 135 Sg xh xig (palrj hat er q)i^u ((pelfj Nauck) hergestellt; 
ö> 80 fiiyav xal äf^vfiova xvjußov x^^'^f^^y • • äxrfj ijil jtQoexovofj . . 

äg xev xr]Xeq)avYjg ix novx6(piv ävdgdoiv eirj 
xoTg, ot vvv yeydaai xal ot /nexöjtio'&ev Soovxai 
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dürfte cbg drjv dem Sinne am besten entsprechen. T 331 d>g 
äv . . E^aydyoig hat Her werden ö(pQa ov vermutet; v 402 c&g 
av . . (paveirjg scheint schon Aristarch <pavijfig gehabt zu haben; 
CO 532 Sg xev .. diaxgiv^rJTs schwanken die Handschriften 
zwischen diaxQiv&fjre und diaxQiv^ehs, M 25 ve S* äga Zevg 
owe^Bg, öcpga xe &äooov aXbikoa relxea '&eirj vermutet Nauck 
'äelij, besser Leeuwen dq)Q^ hi. q 298 xexvT\ ocpg* &v äyoiev 
schreibt man gewöhnlich d(pQ^ dvdyoiev wie dtpg^ äveXoi/arjv 
CO 334 ov de jue ngoteig . . öcpq^ b.v eXoljurjv, Nauck vermutet 
an der ersten Stelle elog äyoiev. Aber äv scheint nur zur 
Vermeidung des Hiatus hinzugefügt zu sein und hat an der 
zweiten Stelle die Veränderung des Konjunktivs in den Optativ 
herbeigeführt; das richtige ist also öcpQo äyoiev und öq^ga 
eXoljurjv. — CO 88 ore xev nox^ änocf&ifxevov ßaoiXrjog ^(üvwv^ 
rat xe veoi xai knevxvvovrai äe'&Xa hat Thiersch inevxvvcov- 
xai geschrieben und ist l^cbvvvvxai^ wie Cauer gesehen hat, 
I^covvvvxai zu akzentuieren (J^covvvcovxai). So scheint auch 80 
vvv de kvfXYjv (oder S* eXvjurjv) xglg xöooa tioqcov, wo die Er- 
klärung der Scholien XvxQco&eirjv durch 99 VYjTiie, juij juoi änoiva 
nicpavoxeo bestätigt wird und nach ixaxojLißoiov de xoi ^Xq)ov 
die Beziehung auf Achilleus am nächsten liegt, vvv Xv/Lifjv 
(d. i. XvoljUYjv) nötig zu sein, vgl. XeXvvxo o 238, ixdvjuev U 99, 
daivvxo Q 665. 

Die s. g. Assimilation der Modi wird bei Homer sorg- 
fältig beobachtet, vgl. Z 521 ovx äv xig xoi ävfjg og haioifxog 
elf] egyov äxtfirjoeie jtidxrjgf iV^llS ovd^ äv iycö ye ävögl jua^eo- 
oaiin7]v og xig noke/twio jue&eir}, 321 ävdgi de x' ov ei^eie /niyag 
Tekajucoviog Alag, og '&rrjx6g t' elrj xai eöoi Arjjui^xegog äxxijv, 
E 91 fJLvd^ov, ov ov xev ävrig ye diä oxojua ndjUTiav äyono, 5g 
xig iniaxaiTO fjoiv cpgeolv ägxia ßd^eiv oxrjjixooxdg t' el'rj xdl 61 
Tiei&olaxo ?.aot xxi., 107 vvv d^ eirj og xfjode y' äjueivova fi'^xiv 
evionoi, 2 464 at ydg juiv 'ßavdxoio dvorjxeog cbde dwalfirfv 
voocpiv dnoxgvxpai, oxe juiv juogog alvog ixdvoi, 428 xoiovtoi 
vvv ndvxeg . . eJev, or' 'Agyetoioi jua^oiaxo '&cogi]xx^oiv, a 47 cbg 
dnoXoixo xai äXkog oxig xoiavxd ye ge^oi, 228 vejueoorjoaixö xev 
ävfjg . . og xig . . fxexeX'&oi, ß 335 oixia d^ avxe . . doTjuev S^siv 
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YjS* ög Tig ÖTivloi, d 204 00' äv nenvvfxevog ävrjg einoi xal ^e^eie 
xal bg 7tQoyev€OT€Qog eirj, e 188 äao^ äv ijuoi neg avxfj jutjdoi' 
jbirjv, ote . . ixoi, ^ 239 c&^ äv orjv äQeirjv ßgoxbg ov rig ovoiro, 
og Tig ijiloxaiTO xri., x 383 xig ydq xev ävrjQ og ivaiocjuog eirj 
TiQiv rkalrj xxL, k 360 xal «' aldoioxegog . . eTrjv näoiv 0001 . . 
tdoiaxo, V 291 xegdakeog tC eirj . , ög oe TiageMoi, o 147, x 12, 
138. Deshalb darf man annehmen, daß es auch P629 c5 nonoi, 
rjdf] fiev X€, xal og /udXa vijjtiög ioxiv, yvoirj oxi Tgcoeooi Tiaxrjg 
Zevg avxog ägrjyei ursprünglich vijmog eirj geheißen hat ; ioxiv 
verdankt man vielleicht der Erinnerung an H 401 yvcoxov de 
xal Sc /udka vijniög ioxiv. Mit Recht hat Hermann d 649 xi 
xev ge^eie xal äXXog, öjitzöx^ ävrjg xoiovxog e^cov jueXeörj/naxa 
d^vficp aixiCfj (andere alxl^ei) ahl^oi verlangt. T 205 ^ r' 
äv iyco ye 

vvv fjihv Avciyoijui TzxolejLiiCejuev vlag ^Axaicbv 
VYioxiag äxjuijvovg, ä/xa 6^ fjeklcp xaxaövvxi 
xev^ao'&at jueya dogjiov, eTzrjv xioaifie'&a kcoßrjv 

hat Heyne xiocojue^a gefordert; es könnte aber das nach ijirjv 
ungewöhnliche xioaljue'&a ein Wahrzeichen sein, daß in ei zu 
schreiben und die Assimilation anzunehmen ist. Den gleichen 
Fall hat man ü 226 

avxlxa ydg jue xaxaxxeiveiev ^Axii-^ehg 
äyxäg eXovx^ ijuöv vlov, ijirjv yoov ef egov etrjv. 

Hier dürfte inel . . etrjv allein möglich sein, also durch diese 
Änderung die vorausgehende bestätigt werden. An beiden 
Stellen steht inei schon bei Leeuwen-M. im Text. In ß 105, 
T 150, CO 140 vvxxag d'' dXXveoxov (äkXveoxev), inrjv öatdag naga- 
d'eifxev (nagad'eTxo) haben einzelne Handschriften inet erhalten; 
hier steht der Optativ wegen der Wiederholung in der Ver- 
gangenheit. Q 1\1 steht inriv dydyoijui für äydycojui in C u. a., 
d 222 steht inel xgrjxrjgi juiyelrj in einigen Handschriften (der 
Optativ wegen der Assimilation). 

c) Im vorhergehenden haben wir öfters einstweilen an- 
genommen, daß das Streben den Hiatus zu beseitigen 
eine Änderung des Textes herbeigeführt hat. Dieses Streben 
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kann man auch bei den Tragikern beobachten. Eur. Hek. 820 
ist tI ovv in Aa erhalten, die übrigen geben nwg ovv\ Hipp. 
598 ncbg övv; xi dgäoeig; ist im Christ, pat. 610 und 1830 
mit xl yovv benützt, weshalb KirchhoflF an xi ovv gedacht hat. 
Dementsprechend ist re ovv auch Med. 1376 Jicbg ovv; xl dqdow^ 
herzustellen. Äsch. Pers. 789, Sieb. 192, 691, Schutzfl. 310, 
Soph. Phil. 100 ist xi ovv erhalten und schreibt man ohne 
Grund an der letzten Stelle xi fx* ovv ävoyyag ; das gleiche gilt 
von xi ov. Bei Eur. Phoen. 878 aycb xi ov dgcbv, noTa 3' ov 
Xiycov enrj kann man die Versuche beobachten, die gemacht 
wurden den Hiatus zu beseitigen. Der Schol. gibt zu dem 
Lemma xi ov dgcbv die Notiz: ygacpexai dk ,xäyä} xi /nfj ÖQcbv, 
Tiöla S* ov Xeycov enrfy die maßgebenden Handschriften haben 
xi ÖQcbv, ojioTa, d. i. xi dgcbv ov, noTa^ man hat also ov in un- 
natürlicher Weise nachgestellt oder in firi verwandelt. Die 
Tragödie gehört dem Attizismus an, wo der Hiatus den Hörern 
unangenehm war; dem jonischen Ohre war er weniger wider- 
wärtig; man kann also von vornherein erwarten, daß der 
Hiatus im Epos eine weit größere Ausdehnung hatte 
und daß dem attischen Einfluß die Beseitigung des- 
selben zukommt. Wenn Aristarch 11 522 ov jtaidbg äfivvei 
für CO Ttaidl äjuvvet bietet, obwohl äjuvveiv im Sinne von »bei- 
stehen** nur den Dativ haben kann, mit dem Gen. aber (avxov 
xfjgag d/bivvei, Tgcbag äjuvve vecbv, auch iV 109 djuvvejuev oix 
e^eXovoi vrjcbv cbxonogcov) „abwehren von** bedeutet, so dürfen 
wir nicht in den Fehler Aristarchs verfallen, wie es z. B. bei 
Leeuwen-M. geschieht, und wenn wir in dieser Ausgabe N 21 
lesen : Aiydg, ev&a xe ol xXvxä dcbjuaxa ßSv&eai XijbLvrjg ;^^i5afia 
juagjuaigovxa xexevxaxai äcfy&ixd t' atei (äcfy&ixd r' aiei mit Knight), 
so kann man sagen, daß der Eifer den Hiatus aus Homer 
auszumerzen von Solon an bis in die Gegenwart fortdauert. 
Allerdings ist xerevxaxo nur in einer Handschrift erhalten, 
aber es ist als der naturgemäße Ausdruck von Nauck mit 
Recht aufgenommen worden. -2* 128 geben die Handschriften 
val öi] xavxd ye, xexvov, hijxvjuov' ov xaxov koxiv. Wenn in 
einigen Handschriften xovxo steht, so sollte damit der Fehler, 
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welcher durch Änderung von Iri^TVjua in hi^Tvjuov zur Be- 
seitigung des Hiatus begangen wurde, wieder gut gemacht 
werden, a 414 geben die meisten Handschriften ovt' ovv äy- 
yeUj^g eri nel'&ofxai, ei no&ev eX'&oi für dyyeXirj : trotz eX'&oi 
also wurde der Plural gesetzt wegen des Hiatus, ß 148 reo 
d'' eoog juev ^' inerovro juerä nvoifjg dvejuoio hat erst Nauck 
äfia Ttvoifjg geschrieben; um des Hiatus willen wurde also 
sogar äfia in das hier sinnlose fxexd geändert. So habe 
ich auch in meinen Studien zur Ilias S. 6 f. P 205 rev^^oL S* ov 
xaxä aloav (für xoo/uov) änb xQarog re xal cHjucov eilev und 
E 4:12 fxrj '^a/Liä (für drjv) Aiyidkeia TcegiipQcov ^Adgrjoxivrj dem 
Sinne zuliebe vorgeschlagen. Der Hiatus findet sich ja häufig 
nach dem ersten Fuß wie A 532 eig äla äkto und nach dem 
zweiten wie A 109 '^AvTi(pov av Tzagd ovg. Sehr schön hat 
Nauck 503 rdfa Tzenrecbr'* äXlvdig älla ivl (für juerd, Eust. 
iv) 0TQ0(pdXtyyi xovirjg vermutet. Eine unhomerische Ausdrucks- 
weise findet sich Y HS 

AevxaXicova d^ eneid^f iva le ^vve^ovoi xevovxeg 
dyxcbvogf xfj xöv ye (piXrjg dtd x^^Q^^ ensigev 

Annehmbar wäre xov ye q^iXrjg did x^^Q^g ejieigev aix/tifjv ;faA- 
xeirjv. Bei xov . . clIx/^Ü X^^^^-^TI fordert Homerische Redeweise 
cpiXrjv did x^^Q^ eneigev, d. i. xov ye (pllrjv x^^Q^ dieneigev. 
Wie wir oben xexevxatai für xexevxaxo gefunden haben, so kann 
der lästige Wechsel des Modus Ü 584 

jui] o juev dxvvfAevYj xQadifj x^^(^^ ov igvoaixo 
naida Idcov, ^Axdfji d^ ogivd'eiYj q?ikov r]xog 
xai e xaxaxxeiveie, Aibg d^ dUxrjxat e(pexfxdg 

mit dklxoixo ecpexjudg beseitigt werden, wie schon Naber 
getan hat. Wie oben exTJxv/ua für exrfxvfxov gesetzt werden 
mußte, so verlangt / 401 

ov ydg ijuol yjvx'fjg dvxd^iov ovS* ooa (paolv 
^IXiov exxYJO'^ai, ev vaiojuevov nxoXie'dgov 

das in ooa . . Ixxrjo&ai liegende Subjekt entschieden dvxd^ia. 
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A 230 geben ebenso die Handschriften ävrlov efjifj fttr ävrla 
emij unter Nichtbeachtung des Digamma. Merkwürdig, daß 
¥bS7 

dAA' äye drj ol dcbfxev ä^hov, (hg inisixig, 
devreg^' ärAg rä ngcbra cpegio'&ü) Tvdiog vl6g 

das von Bothe vorgeschlagene äi'&lia keinen rechten Beifall 
gefunden hat, obwohl devzega und rd ngcbra diese Änderung 
unumgänglich notwendig macht ! Auch i? 389 <WA' äye 61 dcbfxev 
^eivriiov, (hg imeixeg ist die Lesart des cod. Ven. Marc. 856 
^eivTJia die richtige („magnopere arridet** La Roche). ÜF823 
hat sich äi&lia von la' (ai^Xia la' ävekeo&ai) erhalten, da- 
gegen ebd. 748 vor ov hdgoio hat es erst Bekker um des 
Digamma willen hergestellt. Sehr gut hat Nauck /J 159 
ödTtTovoiV Jtäaiv de Jtagijia aTjuari cpoivd für Jiagijiov aXfxaxi 
(poivöv vermutet. In dem viermal (N 413, 445, 3 453, 478) 
wiederkehrenden Vers — « ^ — exnayXov mev^axo /biaxgdv ävaag 
und in JSl 256 ov ydg iyco a' exnayXov deixio) hat man das 
adverbiale exnayXov an der gleichen Stelle des Verses. Das 
Adverbium ist sonst exnayXa und ixjidylcog (F 415, E 423, 
Soph. 0. K. 716). Der Hiatus in exjiayla ijiev^aro und 
exjiayla deixicb ist ganz legitim. Wir haben oben gesehen, 
daß zur Beseitigung des Hiatus ein störendes xe oder äv ein- 
gefügt wurde. Das ist auch Q 437 

ool <J' äv iyä) nofinog xai xev xXvrbv ^Agyog Ixolfirjv 

geschehen, wo äv vor xev lästig ist und Peppmüller S* av ver- 
mutet hat ; ool juev^ wie ein Papyrus bietet, ist nur ein anderes 
Mittel den Hiatus in ool de iyco zu beseitigen. O 22 8v 
de Xdßoifxi, 

^mraoxov rerayayv ano ßrjkov, dcpg^ äv txrjrai 

hat man 09?^' äv txoiro (fehlerhaft!) und 09?^' dcplxoixo ge- 
schrieben. Diese Schreibweise könnte bestätigt werden durch 
X 65 ^ ixev ö' evdvxecog djiejiejujtojuev, d(pg^ d(pixoio xxL, aber 
hier schwanken die Handschriften zwischen 09?^' äv txoio (so 
A. Ludwich), öcpg'* äcplxoio, öcpg'' äv txrjai, öcpga ixoio und dieses 
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Schwanken erklärt sich am einfachsten aus dem Bestreben in 
ö<pQa txoio den Hiatus zu beseitigen; so wird also auch dort 
8<pQa txoixo zu emendieren sein. — F 54 

&Q rovg OLfXiporiQovg jLtdxageg '&eol örgvvovreg 
ovfißaXov, ev d^ avxoTg egida ^rjyvvvto ßagsTav. 

Entweder hat man hier verkannt, daß iv adverbiell steht (unter 
ihnen), wie z. B. B bll äjua rcp ye noXv nXeiaroi xal ägioxoi 
Xaol enovc*' iv <J' avrog idvoaro vcogojia xaXxov^ in welchem 
Falle die Stelle zu den unter 3 behandelten gehören würde, 
oder man hat den Hiatus vermeiden wollen oder es hat beides 
zugleich eingewirkt: kurz der Sinn fordert avroL 

H. L. Ahrens hat A 242 ^Agyitoi iojucogoi, eXeyxea, ov vv 
oißeo'&s, Q 239 eggexe, Xcoßrjt'^geg, eXey^ea' ov vv xal vjuTv 
für eXeyxssg hergestellt. In manchen Ausgaben wird die vox 
nihili iXeyx^jg beibehalten, obwohl doch aus B 235 (b nmoveg, 
xdx' lXeyx€\ 'Axaildeg, ovxh' 'Axatoi, E 787, 228 aldcbg, 'Ag- 
yeioi, xdx^ eXeyxea, eldog äyrjroi die richtige Form erkannt wird. 
Ahrens hat auch C 102 oirj d'^^Agrejuig eiai xax^ ovgea ioxscLigcif 
wo die meisten Handschriften ovgeog geben, ^ 394 dltpa de 
ndvxa (pigcojLtev äoXXea, ocpg^ hl x^Q^^'^f wo mehrere Hand- 
schriften äoXXeeg haben, g 222 airiCcov äxoXovg, ovx äoga (so 
SchoL, aogd y'' H, äogag die übrigen) ovdk XeßrjTag, i 330 fj 
ga xarä oneeog xexvTo iieya (für ^leydV^ rjXi'&a noXXrj zur 
Geltung gebracht. A 129 d(pot noXiv Tgcorjv evreixeov i^aXa- 
Ttd^aiy B 113, 288, £"716, / 20 "'IXiov exTtegoavr' evreixeov 
äTtoveeo^ai hat Nauck die falsche Form evreixeov mit ivreix^a 
(vgl. n 57 7i6Xlv evreix^d) vertauscht. Q 366 = 653 

rcbv et rlg ae löoiro '9ofjv did vvxra jueXaivav 

fehlt ein Wort, welches nicht entbehrt werden kann. Man 
lernt es aus K 394 ^vcAyei de ju^ Idvra '^orjv diä vvxra juiXaivav, 
468 jLtr] Xd'&oi avng iövre d'orfv öid vvxra jueXaivav, 297 ßdv g^ 
ijuev &g re Xeovre dvco did vvxra jueXaivav kennen. Die letzte 
Stelle zeigt, daß '&oijv nicht nötig, aber alle zeigen, daß Icov 
nötig ist, wie sich's auch von selbst ergibt. Also ist in Xdoiro 
Icbv did vvxra jLieXaivav der Hiatus unter Erinnerung an die 
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anderen Stellen, welche ^o^v haben, ausgemerzt worden. 
Hieher wird auch P 368 gehören : 

YIBQi yoLQ xarexovTO fid^rfg inl (oder eni) i?' 5oooi ägioxoi 
eotaoav djucpl Msvoinddf] xaraiei^vrjcbTL 

So geben die Handschriften und in den Ausgaben findet man 
gewöhnlich judxrjg Sm, oaooi ägiaroi mit Eustathios 1110, 9; 
Nauck u. a. geben mit Aristophanes judxrj evi. Doch kann 
kein Zweifel sein, daß das Scholion ^9?' ooov xfjg judxrj? Uoraoav 
ol ägioToi, inl rooovrov oxorei xaxEiyovto ol juaxojusvoi den er- 
forderlichen Sinn gibt. Denn augenscheinlich soll angegeben 
werden, auf eine wie weite Strecke des Schlachtfeldes sich die 
Dunkelheit^) ausdehnte. Auf die ursprüngliche Lesart f^dxrjQ 
im oooov, womit man jT 12 xöooov xlg t' iniXevooei (vielmehr 
inl Xevooei) ooov t' inl Xäav irjoiv, O 358 80 ov t' inl dovgög 
igcoTj yivExai^ auch judxrjg in'' ägioxegd vergleichen kann, geht 
auch die Lesart von Zenodot inl xöooov zurück, d. i. inl r' 
8000V. Es fragt sich nur, ob t' zur Beseitigung des Hiatus 
eingesetzt oder mit y' vertauscht ist (H. L. Ahrens /^dx^g inl 
y' oooov). Die Annahme, daß judxrjg inl ^' oooov für f^dx^jg 
inl oooov x€ stehen könne, ist unmöglich, die Änderung von 
Lachmann judxrjg oooov t' in'' ägioxoi unwahrscheinlich. Da 
ye in /^dx^jg inl y"* oooov ägioxoi keinen rechten Zweck hat, 
wenn auch Ahrens meint : particula sententiae accommodatissima 
est, so scheint nichts anderes übrig zu bleiben als in fidxrjg 
inl oooov ägioxoi den Hiatus erträglich zu finden und zu den 
Beispielen zu zählen, in denen sich der Hiatus nach dem vierten 
Fuß findet. K 546, wo Nestor die Schönheit der erbeuteten 
Rosse anstaunt, liest man in den Handschriften und in den 
Ausgaben 

Tgcocov; tj xlg ocpwe nogev '9edg dvxißoli^oag ; 
aiv(bg dxxlveooi ioixöxeg rfeXloio, 



^) Der Wundererscheinung liegt nicht, wie Eustathios meint, die 
Vorstellung von dem dichten Staub, welchen das Schlachtgewühl auf- 
wirbelte, zugrunde, sondern, wie Tisjttaro S' avyrj rjEXlov o^sXa erkennen 
läßt, die ferne Erinnerung an eine partielle Sonnenfinsternis. 
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Die Lesart eoixötag, welche sich in geringeren Handschriften 
findet, hat ihren guten Grund; denn es wird angegeben, 
warum die Rosse als Gabe eines Gottes erscheinen können. 
Sicher ist mit ioixoxe^), welches an der gleichen Stelle steht, 
wo wir es nachher viermal wiederfinden werden, ein geschlos- 
sener Satz zu gewinnen. Gewöhnlich ergänzt man eloiv zu 
ioixöieg; aber bei Partizipien ist eine solche Ergänzung be- 
kanntlich sehr bedenklich. Bei jiQokeXeyjuivoi N 689 ist, wenn 
die Lesart richtig ist {^TcgoXekeyjuivot suspectum** Nauck), das 
verb. fin. aus dem Vorhergehenden zu ergänzen. Bei Ameis- 
Hentze ist ioixoreg als ein bewundernder Ausruf im Nominativ 
erklärt. Es wird auf 437 verwiesen, wo Adjektiva stehen 
(kevxÖTegoi . . öfioloi), und auf X 606 8 <5' igejuvfj vvxtI ioixcog, 
wo ^v ißev) vorausgeht. Überhaupt hängt mit dem Streben 
den Hiatus zu beseitigen vielfach die Verwandlung der 
Dualform besonders des Partizips in die Pluralform 
zusammen, wie auch sonst die Handschriften häufig zwischen 
Formen wie ä'^XrioavTeg und ad^krjoavte, äyovxeg und äyovxe 
schwanken. E 239 (bg äga q?a)vijoavT€g, ig äQjuara noixiXa 
ßdvreg ifijuejuacbx^ im TvSeidrj exov (hxeag innovg haben mehrere 
Handschriften q?(ovijoavT€ . , ßdvre, aber auch einige ijujuejuacoTeg ; 
ebenso geben die besseren Handschriften E 244 ävdg^ SqSco 
xQaTSQä) ijtl aol juejuacbTE judxso'&ai, ?v' djieXe^QOv E%ovTag' 3 
fjiev xrL, einige haben exovreg, mehrere exovre. Augenschein- 
lich ist der Dual das ursprüngliche. E 560 xajijieoexrjv, iXd- 
trjoi ioixöxeg vtprjXfjoiv lernen wir ioixoxe, wie auch einige 
Handschriften bieten, als Lesart Aristarchs kennen. J5 217 xcb 
di ol &JUCO xvQxcOf inl oxrjd'og ovvoxcoxöxe' avxdg vjieg'&e findet 
sich in Handschriften auch die Lesart owoxcoxoxeg, P 102 äjacpco 
x^ avxig lövxeg ijzijuvrjoaijue'&a x^Q/^V^ ^^^ tovxe von Zenodot 
überliefert. Zu Jlf 127 vijmoi, iv de jivXrjoi <5v' dvegag evgov 
dglaxovg, vlag vjteg^vjuovg haben wir das Scholion: Zrjvööoxog 
xal 'Agioxocpdvrjg dvl'xcbg änavxa, dvege, dgioxco, vie vneg'&vjuco, 



^) Dieses habe ich schon früher vorgeschlagen und finde es jetzt 
auch bei Leeuwen-Mendes. 
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Stelle, daß dem Odysseus die Glieder ganz entkräftet sind. 
An zahllosen Stellen nämlich finden sich die Ausdrücke Xvae 
dk yvta, Xv€ yvTa, vjieXvae de yvTa, rcov vneXvoe /jiivog xal 
(paldijbia yvXa, Xvvxo de yvTa, yvia XeXvvxai {keXvvro), vJiiXvvro 
de yvTa, Iv'&ev 6^ vnb cpaldijLLa yvia vom Töten, Sterben und 
der völligen Ermattung. Dagegen bezieht sich Xvto 
yovvara auf das Schlottern der Knie bei Überraschung 
oder Entmutigung oder Entsetzen, so in dem sechsmal wieder- 
kehrenden Vers ojg cpdxo, tov (tfjg, rcov) <J' avrov Xvto yovvara 
xal (pikov fjTOQ oder in dem dreimal vorkommenden *06voor\og 
Xvto yovvara xal (plXov fjroQ oder o 212 rcov <5' avrov Xvro 
yovvara (bei dem überraschenden und entzückenden Anblick 
der verschönten Penelope). Deshalb wird für die Wendung 
TioXXcbv re xal io'&Xcbv yovvar^ eXvoev £ 176, tioXXcov yovvar* 
eXvoevN^m, eWoQ ö' vnb yovvax' IXvoev A 579, iV^412, P349, 
noXX(bv Aavacbv (oder ävögcov) vnb yovvar'* eXvoev O 291, f 69, 
236, og roi yovvar^ eXvoa X 335, röJv juev noXXcbv '9'ovQog ''Agi^g 
vnb yovvar^ eXvoev Q 498, yovvar'* SXvoa noXXcbv cü 381, da an 
allen diesen Stellen vom Töten die Rede ist, der Hiatus ver- 
antwortlich zu machen und yvTa für yovvar^ herzustellen sein. 
Bestätigt wird diese Änderung durch v 118 oe <5^ fxoi xafxdrcp 
'dvjLtaXyei yovvar^ eXvoav, denn in Verbindung mit xa/xdrcp heißt 
es sonst {N 85, H &) yvia XeXvvtai (XeXvvro), Und wie yvia 
xdfivei, yvia Xdßfj xdjuarog gesagt wird, so wird es auch (P 52 
xdfxarog <5' vnb yvia eddjuva, 270 norajubg d^ vnb yvTa iddjLiva 
geheißen haben. Die umgekehrte Änderung, yovva für yvTa, 
wird nötig -2" 31 Xv'&ev <5' vnb yvia exdorrfg, o 341 Xv&ev S^ vnb 
yvta exdorrjg raQßoovvfj, da den Dienerinnen vor Schrecken 
die Knie zittern. 

d) Das oben S. 19 behandelte Schwanken zwischen nov 
und noT findet sich auch bei Homer. Y 83 ist in den Hand- 
schriften richtig überliefert nov roi äneiXal äg Tqcocov ßaoi- 
Xevoiv vneoxeo olvonord^cov ; dagegen kann iNT 219 

nov roi dneiXal 
ol'xovrai, rag Tgcoolv dnelXeov vieg Axoliwv; 
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Dicht richtig sein. Bei oi'xso&at steht hundertmal ein terminus 
ad quem, gewöhnlich mit elg, auch mit im, tiqoq. In rcov ivl 
ÖYifjLcp Tv' oixexai <5 821 ist iva auf ungewöhnliche Art wie C 55 
eg ßovXtjv tva uiv xdXeov 0air]xeg äyavoi gebraucht. Durch 
oixeo&ai wird also tioT oder vielmehr das epische Jifj gefordert. 
Vgl. E 4:72 "ExroQ, Jifj drj rot juevog oi^BTai, S tiqIv ex^oxeg; 
Q 201 Tifj drj roi (pgeveg oixovxai; & 229 nfj eßav evxcoXai; 
jB 339 71^ dfj ovv&eoiai T€ xal OQxta ßijoerai (ßi^oero? ßijaeTai 
ist wohl des Hiatus wegen gesetzt worden) ^/luv ; o 509 Tifj yäg 
iycD, (pUe rexvov, ico ; ü 362 Tifj (Vind. tioT), Jidreg, cü<5' ijijiovg 
xal YjiJbiovovg i'&vveig u. a. 

Das Ergebnis dieser Untersuchung geht also dahin, daß 
die Unsicherheit der handschriftlichen Überlieferung erfordert, 
der Regel, welche beispielsweise gesagt durch 90 Prozent von 
Fällen festgestellt ist, auch die 10 Prozent, welche davon ab- 
weichen, zu unterwerfen. So sehr wir das Verdienst der eben 
vollendeten kritischen Ausgabe von A. Lud wich anerkennen, 
so wenig können wir der darin geübten Textkritik beipflichten. 
Dagegen ist ein großer Portschritt durch die Ausgaben von 
Nauck und Leeuwen-Mendes da Costa erzielt worden. 



